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Prostorový dopad finanční dimenze společenské odpovědnosti firmy ČEZ 
na rozvoj obcí 
Abstrakt 
Cílem práce je zmapování prostorové distribuce finančních darů Nadace ČEZ za pomoci 
metod prostorové analýzy dat. Dalším cílem je analyzovat vliv těchto finančních darů na rozvoj 
obcí z pohledu příjemců finančních darů. Nejdříve je v práci vymezeno teoretické zarámování 
konceptu společenské odpovědnosti firem. V další části jsou představeny závěry dosavadní 
literatury zabývající se dopadem společensky odpovědných aktivit na okolní komunity. Po 
souhrnu metodiky se práce zabývá analýzou finančních darů Nadace ČEZ a hledání prostorové 
dimenze finanční podpory. Představení závěrů dotazníkového šetření řeší předposlední část. Na 
závěr je shrnuta práce a odpovědi na stanovené výzkumné otázky. 
Klíčová slova: firemní dárcovství, společenská odpovědnost firem, obce, regionální 
rozvoj, Česko 
Spatial impact of ČEZ corporation social responsibility on development of 
municipalities  
Abstract 
The aim of the thesis is to map the spatial distribution of financial donations of the ČEZ 
corporate foundation using spatial data analysis methods. Another objective is to analyze an 
impact of these financial donations on the development of municipalities from the point of view 
of recipients of financial donations. At first, the theory of the Corporate Social Responsibility 
concept is defined. Next part presents the conclusions of the previous literature which focused 
on the impact of financial donations on communities. After the methodology, the thesis deals 
with an analysis of the financial donations of the ČEZ corporate foundation. Trends of spatial 
distributions are described as well. Introducing the results of the questionnaire survey is 
presented in the penultimate part. In the conclusion, the answers of research questions are 
summarized. 
Keywords: corporate financial gifts, Corporate social responsibility, municipalities, 
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Společenská odpovědnost firem (dále také CSR) se stala v posledních letech poměrně 
frekventovaným slovním spojením. Lidé se s CSR každodenně setkávají při běžných aktivitách, 
jako jsou nákupy, cestování hromadnou dopravou nebo v práci. Při nákupech nás ovlivňuje 
společenská odpovědnost firem zmíněná nezávadností daného výrobku vůči životnímu 
prostředí nebo využití šetrných způsobů při výrobě výrobku. Při cestování hromadnými 
dopravními prostředky se pro změnu chováme sami společensky odpovědně vůči okolí, protože 
ve své podstatě šetříme zdroje a životní prostředí. V pracovním prostředí můžeme vypozorovat 
snahy zaměstnavatelů vymezující ohleduplnost vůči klientům, etické chování vůči 
zaměstnancům a snižování dopadu na životní prostředí. V podstatě lze nahlížet na jakoukoliv 
aktivitu člověka z pohledu CSR. To je ostatně podstatou tohoto konceptu, jelikož člověk 
jakýmkoliv jednání může zlepšit svůj vliv na okolí, a právě společenská odpovědnost napomáhá 
k tomu, abychom se vůči okolí chovali co možná nejlépe. 
Koncept společenské odpovědnosti umožňuje přistoupit k rozsáhlému spektru témat 
z různých oborů, od personální politiky firmy po finanční dárcovství, které se svými důsledky 
projevují a ovlivňují podmínky různých regionů a život místních obyvatel. Z tohoto pohledu 
nabízí koncept CSR široké uplatnění pro výzkumnou práci geografů. Společenská odpovědnost 
se zabývá ekonomickými, enviromentálními a sociálními tématy. Proto je na místě uvést, že 
tato práce se zabývá výhradně finanční stránkou CSR, a to v podobě finančních darů Nadace 
ČEZ. Směřování této práce si klade za cíl, rozkrýt způsob, jakým Skupina ČEZ kompenzuje 
okolním obcím ztráty a nevýhody plynoucích z jejich ekonomických aktivit v dané lokalitě. 
Částečně se takovýmto způsobem finanční podpory ze strany firmy navrací finance získané 
danou firmou v regionu zpátky pro potřeby jeho obyvatel.  
Společenská odpovědnost firem bývá častým tématem závěrečných prací především 
studentů sociálních věd. Šířka teoretického zarámování konceptu CSR se odráží v pestrosti 
témat zpracovaných závěrečnými prací. Část prací se věnuje analýze přístupu jednotlivých 
firem ke společenské odpovědnosti (např. Macáková 2012; Šindelková 2013). Nedostatkem 
těchto prací je jejich soustředění výhradně na popis CSR aktivit uplatňovaných firemními 
strategiemi a absence jakékoliv prostorové dimenze CSR aktivit. Prostorovou dimenzi CSR 




rozvoj regionů. Fiala (2015) popsal motivaci firem a prostorový vzorec chování u podniků ve 
dvou regionech ve východních Čechách. 
Tato práce se pokouší propojit přístupy výše popsaných závěrečných prací a zkombinovat 
jejich výzkumné přístupy. Hlavním záměrem práce je analyzovat finanční dary Nadace ČEZ  
a zhodnotit jejich dopad na rozvoj obcí. Tímto tématem se ve svých pracích již zabývali Ngowi 
(2015) a Marshall a kolektiv (2017), kdy jejich cílem bylo vystihnout vliv společensky 
odpovědných aktivit bank na okolní region.  
Pro naplnění záměru této práce byly stanoveny dva cíle. Prvním cílem bude představit 
prostorovou distribuci finančních darů Nadace ČEZ v období let 2006 až 2016 v Česku. 
V rámci tohoto cíle bude také představený vývoj výše věnovaných finančních darů a jejich 
oborové využití.  V rámci prvního cíle byly stanoveny tři výzkumné otázky. 
První výzkumná otázka zní: Jaká byla distribuce finančních darů Nadace ČEZ? Na ni 
bezprostředně navazuje druhá výzkumná otázka: Byly dary rozdělovány v závislosti na 
lokalizaci výrobních zdrojů Skupiny ČEZ? Odpovědi na tyto otázky by měly vyvrátit nebo 
potvrdit předpoklad celoplošného rozmístění podpořených obcí na celém území Česka, kdy by 
především měly být podpořeny obce v blízkosti výrobních zdrojů Skupiny ČEZ. Třetí 
výzkumná otázka se ptá, které faktory nejvíce ovlivňují přerozdělování finančních darů Nadace 
ČEZ. 
V druhé analytické části budou představeny lokality, ve kterých byly obce z oblastí shluků 
obcí s nejvyšší podporou Nadace ČEZ ve sledovaném období. Cílem bude představit dopad 
finančních darů Nadace ČEZ na rozvoj těchto nejpodporovanějších obcí prostřednictvím analýz 
a výsledků dotazníkového šetření. Důvodem realizace dotazníkového šetření je zjištění názorů 
samotných představitelů obcí, jak významný vliv na rozvoj obcí měly finanční dary Nadace 
ČEZ. 
V rámci druhého cíle byly vymezeny tři výzkumné otázky. První výzkumná otázka zjišťuje, 
zda dochází k nerovnoměrné distribuci finančních darů uvnitř shluků. Snahou je také zjistit, zda 
existuje i na této úrovni prostorový vztah k výrobním zdrojům Skupiny ČEZ. Druhá a třetí 
výzkumná otázka sleduje finanční dary a jejich vliv na rozvoj jednotlivých obcí, které se aktivně 
zapojily do realizovaného dotazníkového šetření. Nejdříve se druhá výzkumná otázka pokusí 




otázka představuje, jaký je dopad finanční podpory Nadace ČEZ na rozvoj obcí z těchto shluků. 
Ten bude ověřován pomocí srovnání s příjmy obcí a názorů představitelů samotných nejvíce 
podpořených obcí provedeným dotazníkovým šetřením. To by mělo odpovědět na otázku, jaký 
pohled mají tito představitelé obcí na obtížnost získání a administrace podpory z Nadace ČEZ 
ve srovnání s ostatními dotačními programy. A zda podle jejich názoru přispěla podpora 
Nadace ČEZ k rozvoji jejich obce. 
Stanoveným cílům práce také odpovídá zaměření teoretického zarámování, které seznamuje 
s podstatou CSR, jeho členěním, obdobnými koncepty a také kritickými názory vůči konceptu 
CSR. Dále jsou představeny závěry prací, které byly doposud zpracovány, a jejichž zaměření 
je relevantní vůči tématu a cílům této diplomové práce.  V následujících přehledech je 
přiblížena historie a současný stav CSR v Česku a aktivity Skupiny ČEZ vůči svému okolí. 
Kapitola metodika popisuje využitá data, jejich zpracování a analytické metody využité za 
účelem odpovědět na stanovené výzkumné otázky v navazující části práce. Předposlední část 
představuje regiony s nejvyšší finanční podporou ve sledovaných letech a výsledky 





2. Představení konceptu společenské odpovědnosti firem 
Hlavním cílem této kapitoly je objasnění podstaty konceptu společenské odpovědnosti firem 
a s ním spojených aktivit. Název tohoto konceptu vychází z anglického Corporate Social 
Responsibility (CSR). Čeští autoři zabývající se tímto konceptem využívají ve svých pracích 
zkratku CSR (např. Bělčík, Pavlík 2010). Někteří autoři používají do češtiny přeložený název 
společenská odpovědnost firem (např. Kunz 2012), popřípadě společenská odpovědnost 
organizací (např. Petříková, Hercík, Hofbruckerová, Lešingrová, Klesalová 2008) nebo 
společenská odpovědnost podniků (např. Blažek, Doležalová, Klapalová 2005). Podstata všech 
těchto pojmů je stejná, a pro potřeby této práce bude používána anglická zkratka CSR.  
CSR je založena na dobrovolnosti a není striktně vymezeno, co všechno patří do 
společensky odpovědných aktivit (Bělčík, Pavlík 2010), na které lze nahlížet jako na 
dobrovolné doplňky státem garantovaných legislativních pravidel pro podnikání (Prskavcová  
a kol. 2008). Chápání konceptu CSR ovlivňuje široká skupina zapojených zájmových skupin  
a rozdílná interpretace společenské odpovědnosti (Kunz 2012). I proto doposud neexistuje 
jednotně používaná definice. Z tohoto důvodu je na místě uvést, jak s tímto termínem pracuje 
tato práce, a podrobněji se zaměřit na jednotlivé oblasti společensky odpovědných aktivit, 
z nichž pouze finančně zaměřená část bude zkoumána v empirické části práce. 
Kořeny konceptu CSR sahají do 19. století. Autoři (Carroll 2008, Wulfson 2001) označují 
tyto prvotní náznaky společenské odpovědnosti jako filantropii a paternalismus. Hlavními 
aktéry byli vlastníci firem, kteří si uvědomovali potřebu navracet část svých zisků zpět ve 
prospěch společnosti. Americky magnát, Andrew Carnegie, ve svém článku v roce 1899 
publikoval názor týkající se morální odpovědnosti bohatých pečovat o svůj majetek a dělit se  
o něj ve prospěch celé společnosti (Wulfson 2001). Carnegie během svého života věnoval 
finanční dary na založení nadací na podporu vzdělání (např. The Carnegie Corporation of New 
York to fund education) a vědy (např. The Carnegie Institution of Washington) a Carnegiho 
vzor následovali další významní američtí průmyslníci (např. Rockeffelerova nadace nebo 
Fordova nadace) (Wulfson 2001). Sociálně odpovědné aktivity byly praktikovány také v rámci 
tzv. paternalismu, kdy bylo snahou majitelů firem zlepšovat životní podmínky svých 
zaměstnanců a oslovit tak i potenciální zaměstnance. Například George M. Pullman, vlastník 




zcela novou obytnou čtvrť v Chicagu s nadstandartní občanskou vybaveností (Carroll 2008). 
V Československu se odpovědně choval Baťa, který také nechal vystavět celé čtvrti pro své 
zaměstnance (Petříková a kol. 2008). 
Vznik konceptu CSR se datuje k počátku druhé poloviny 20. století v USA. Za první definici 
přibližující CSR je považována definice Američana H.R. Bowena z padesátých let, který 
definoval CSR jako závazky podnikatele zavést postupy a aktivity žádoucí z hlediska cílů  
a hodnot společnosti (Carroll 2008). Bowen byl přesvědčen, že podnikatelé by měli nést 
odpovědnost za následky jejich činnosti v širším než ekonomickém pojetí (Bowen 1953, cit.  
v Carroll 1999, s. 270). Bowenova definice CSR je stále platná, ačkoliv se dnes do středu zájmu 
dostává organizace na místo podnikatele (Petříková a kolektiv 2008). Firmy měly podle 
Bowena (1953, cit. v Carroll 2008, s. 26) změnit složení výkonných rad, zahrnout sociální 
hledisko do vedení firmy, sociálně vzdělávat manažery a rozvíjet vlastní etické kodexy. 
Bowenovy myšlenky v době jejich vzniku nepřinesly významný posun v působení firem vůči 
společnosti. Přinesly však základ, který v následujících desetiletích rozvinuli další autoři 
(Carroll 2008) zabývající se vztahem firem a společnosti. Hlavním smyslem bylo zdůraznit 
význam odpovědnosti firem za jejich podnikatelské aktivity, vliv jejich jednání na okolí  
a společnost (Carroll 1999). Problémem v rozvoji konceptu CSR bylo nejednoznačně 
identifikované chování požadované od podnikatelů a později od podniků (Kašparová 2013). 
Carroll (1979) definoval čtyři základní složky CSR, tedy ekonomickou zodpovědnost, 
zákonnou zodpovědnost, etickou zodpovědnost a dobrovolnou zodpovědnost. V roce 1991 
Carroll revidoval tento koncept a přejmenoval dobrovolnou zodpovědnost na filantropickou 
zodpovědnost, která by měla zahrnovat firemní občanství (Carroll 1999). Carroll (1991, s. 43) 
definoval na základě svých dosavadních znalostí CSR takto: „Firemní CSR by mělo usilovat  
o vytváření zisku, dodržovaní práva, dodržování etiky a být dobrým firemním občanem.“ 
Koncept CSR není tedy novou nebo přelomovou myšlenkou. Jeho rozvoj je však významně 
spojen se socioekonomickými změnami druhé poloviny 20. století, kdy došlo k řadě změn 
nejenom politického rozdělení světa, ale také k intenzifikaci procesu globalizace ovlivňujícího 
systém světové ekonomiky a formování samotného konceptu CSR (Bělčík, Pavlík 2010). 
Globalizace přinesla zvýšenou konkurenci pro soukromé společnosti a s ní související snahu 
firem uspět v těsném konkurenčním prostředí. Veřejnost přestala nahlížet na soukromé 




(Kunz, Srpová 2007). Díky CSR mohou firmy posílit nebo získat svoje postavení na nových 
trzích. Mezinárodní organizace mají významnou roli, ale v současném globalizací propojeném 
světě jsou možnosti regulace omezené (Beschorner 2012) a vlivem globalizace dochází 
k procesu deregulace politické moci jednotlivých států, k přesunu moci na nestátní organizace 
a vzrůstá role nadnárodních korporací (Scherer a Palazzo 2008). Firmy se nově kromě 
ekonomické role musely naučit také pro mnohé novou morální roli, a to především v místech 
jejich ekonomických aktivit (Beschorner 2012), kde firmy začaly prostřednictvím CSR 
dobrovolně řešit celospolečenské problémy (např. podvýživa, AIDS). Firmy tímto způsobem 
na sebe převzaly určitou roli deregulovaných národních vlád a začaly produkovat nedostupné 
veřejné služby (Scherer a Palazzo 2011). 
V současnosti je naprostá většina odvětví světové ekonomiky organizována v rámci 
globálních produkčních sítích (dále jen GPN). Společensky odpovědná firma by neměla být 
odpovědná jenom za svoje aktivity, ale také za aktivity svých dodavatelů (Beschorner 2012). 
Hlavní úlohu v rámci sítě mají vedoucí firmy, které ovládají danou síť prostřednictvím vybírání 
a organizací dodavatelů. Vedoucí firmy také vyžadují po svých dodavatelích zavedení 
společensky odpovědných aktivit do strategie firmy a jejich dodržování (Petříková a kol. 2008). 
Vedoucí firmy tím rozšiřují vlastní CSR strategii na své dodavatele a ovlivňují i stakeholdery 
jednotlivých dodavatelů. Petříková a kolektiv (2008) uvádí příklad Škody Auto, jež požaduje 
po svých dodavatelích plnění ekologických a sociálních standardů, a prohlubování a zvyšování 
kvalifikace pracovníků. Kromě vedoucích firem GPN, se dodržováním a implementací CSR 
aktivit v globálních dodavatelských řetězcích zabývají také mezinárodní organizace například 
The Business Social Compliance Initiative (BSCI) (BSCI 2017). Globalizační procesy ve 
společnosti a ekonomice vyvolaly zájem o CSR také na úrovni mezinárodních organizací, 
jejichž zájem napomohl k soustavné podpoře a rozvoji CSR. K předním propagátorům CSR 
patří Organizace spojených národů (dále OSN), Organizace pro hospodářskou spolupráci  
a rozvoj (dále OECD) a Evropská unie (EU) (Petříková a kol. 2008).  
Konceptem CSR a jeho praktikováním se zabývají také soukromé a neziskové organizace 
s globální působností. Mezi nejdůležitější patří Mezinárodní organizace pro normalizaci (ISO), 
Global Reporting Initiative (GRI) nebo Account Ability (AA). Tyto organizace jsou vedoucími 
organizacemi podporující rozvoj konceptu CSR a napomáhají s jeho implementaci soukromým 




jsou normy (Norma ISO 26000 nebo AA 1000) a metodiky (Sustainability Reporting 
Guidelines) vedoucí k zavedení společensky odpovědných aktivit do firemních procesů (NIP 
CSR 2018a) 
Bezprostřední dopad na fungování ekonomiky a firem v Česku mají politiky EU, proto je 
namístě přiblížit vývoj CSR v rámci této organizace. Prvotní impuls k zájmu o CSR vzešel 
v roce 1995, kdy tehdejší předseda Evropské komise Jacques Delors inicioval založení 
organizace CSR Europe sdružující soukromé podniky a partnerské organizace (Franc, Nezhyba, 
Heydenreich 2006). Činností CSR Europe je napomoci korporacím a firmám dosáhnout 
ziskovosti, dlouhodobé udržitelnosti a rozvoje lidského kapitálu prostřednictvím implementace 
CSR do firemních strategií, a pozitivně tím přispívat k rozvoji společnosti. CSR Europe 
v současnosti sdružuje více jak deset tisíc soukromých korporací v rámci čtyřiceti dvou 
národních CSR organizací působících v Evropě (CSR EUROPE 2017). 
Zásadním krokem ze strany EU na podporu prosazování konceptu CSR do strategií 
soukromých firem bylo zasedání Evropské rady v Lisabonu v roce 2000. V době lisabonské 
konference však CSR postrádalo jakoukoliv oporu v dokumentech EU. První definice CSR ze 
strany EU byla publikována v roce 2001 v tzv. Zelené knize (Evropská komise 2001). CSR byla 
definována jako „dobrovolná integrace sociálních a ekonomických hledisek do každodenních 
firemních operací a interakcí se stakeholdery“ (Evropská komise 2011). CSR směřuje firmy ke 
změně z krátkodobých na dlouhodobé cíle, z maximálního zisku na optimální zisk (Prskavcová 
a kol. 2008). V roce 2011 byla definice CSR od EU revidována a zjednodušena: „odpovědnost 
podniků za dopad jejich činnosti na společnost“ (Evropská komise 2011). V rámci Zelené knihy 
byl koncept CSR postaven na základě „pilířů“ tzv. trojí zodpovědnosti1 definující tři 
charakteristické kategorie oblasti CSR, jež by měly podniky zahrnout do svých strategií  
a principů (Blažek, Doležalová, Klapalová 2005), a které jsou využitelné také pro tuto práci 
z hlediska vhodné strukturace poměrně širokého konceptu CSR a definování oblastí, kterým se 
tato práce bude dále věnovat. 
                                                 
 
1 Přeloženo z anglického názvu Tripple-bottom-line. Někdy se tento koncept nazývá koncept „tří Pé“ – people, 




Na zasedání byl určen strategický cíl v rámci Lisabonské strategie do roku 2010 (The Lisbon 
Strategy 2000-2010), aby se Evropa do roku 2010 stala „nejkonkurenceschopnější  
a nejzdatnější znalostní ekonomikou, schopnou udržitelného růstu s více a lepšími pracovními 
místy a s více posílenou sociální soudržností.“ (přeloženo z European Parliament 2017). 
Evropská komise nahlížela na implementaci CSR aktivit jako na potenciální zdroj konkurenční 
výhody a inovaci zajišťující dlouhodobou existenci podniku (Hlaváček, Hlaváček 2007, 
Kašparová 2013). Koncept CSR byl identifikován jako jeden z možných nástrojů dosáhnutí 
strategického cíle do roku 2020 (Kunz, Srpová 2007). Uplatňování společensky odpovědných 
aktivit podniků je přitom závislé na velikosti podniku a povaze jeho činností (Evropská komise 
2011). Důkazem snahy EU o zavedení CSR do firemní praxe je směrnice přijatá v roce 2014 
související s velikostí firem.  Směrnice udává firmám s více než 500 zaměstnanci povinnost 
reportovat o své činnosti vůči společnosti, životnímu prostředí, zaměstnancům, a také 
podporuje zapojení jednotlivých firem do iniciativ a platforem zabývajících se CSR (GRI 
2014). Přijetím směrnice došlo k přesunu čistě dobrovolné povahy CSR na úroveň právní. 
Celkem se směrnice týká přibližné 6 000 firem označovaných jako subjekty veřejného zájmu 
(ASO 2014). 
2.1 Pilíře společenské odpovědnosti firem 
Při dosahování zisku by měly podniky zohledňovat kromě ekonomického hlediska také 
hledisko sociální a enviromentální (Evropská komise 2001). Zároveň by pro naplnění definice 
EU měly firmy přesunout svoji společenskou roli z úrovně „výhradně zisk“ (profit only) na 
úroveň „lidé, planeta, zisk“ (people, planet, profit) (Petříková a kol 2008). Bělčík s Pavlíkem 
(2010) a Prskavcová a kolektiv (2008) sepsali souhrn aktivit a příkladů patřících do 
jednotlivých oblastí. Tento souhrn je pokusem zjednodušit již výše zmíněnou Carrollovu 
syntézu (1979) CSR na čtyři základní složky. 
2.1.1 Ekonomická oblast 
Společensky odpovědné aktivity firem v rámci ekonomické oblasti se zaměřují na 
transparentnost firmy a dobrých vztahů firmy s investory, zákazníky, dodavateli a dalšími 
partnery. Zároveň se sledují dopady firmy na ekonomiku na různých řádovostních úrovních 





Tabulka 1 Témata a aktivity ekonomické oblasti 
CSR Témata CSR Aktivity  Příklady 
Správa a řízení 
firmy 
Transparentnost  
Uveřejňování finančních i nefinančních 
informací 
Pravidla chování  
Etický kodex a kodex podnikatelského 
chování 




Vzdělávání zákazníků  
Školení bezpečnosti práce a servisních 
činností 
Zjišťování zpětné vazby  
Průzkumy spokojenosti, evidence a 
řešení stížností 
Kvalita produktů a 
služeb  
Používání norem kvality (ISO, TÜV) 
Zákaznický servis  
Věrnostní programy, poprodejní servis, 




Přijímání návrhů na inovace produktů a 
implementace, vliv zákazníků na 
zaměření CSR aktivit 
 
Vztahy 




Výběr dodavatelů  
Zahrnutí CSR hlediska do výběru 
dodavatelů 
Obchodní vazby  Včasné plnění závazků 
Šíření CSR  
Monitoring CSR aktivit v dodavatelském 
řetězci 
a zapojení dodavatelů do CSR aktivit 
firmy 
Zjišťování zpětné vazby  






Poskytování přesných a jasných 
informacích o výrobcích a službách 
Sdílený marketing Použití marketingových aktivit 




událostí a firmy (např. Cause Related 
Marketing2) 
Reklamní etika  Dodržování etického kodexu reklamy 
Zdroj: Prskavcová a kol. 2008, s. 11; Bělčík, Pavlík 2010, s. 25.-26. 
2.1.2 Environmentální oblast 
Účelem aktivit v rámci enviromentální oblasti je zajištění udržitelného rozvoje 
naplňujícího potřeby současné i budoucích generací (WCED v Prskavcová a kol. 2008, s. 18). 
Firmy si mají uvědomit dopady svých ekonomických aktivit na životní prostředí. Od firem se 
očekává, že budou vyvíjet snahu chránit životní prostředí, snižovat jeho zatížení a podporovat 
aktivity zaměřující se na snížení negativních dopadů vlastní ekonomické činností (BLF 2008). 
Environmentálně šetrné aktivity umožňují firmám snížení nákladů, energetickou úsporu  
a zahrnují jednotlivé fáze (vstupy, výstupy) aktivit firem. Přehled témat a aktivit 
environmentální oblasti přináší Tabulka 2. 
Tabulka 2 Témata a aktivity environmentální oblasti 
CSR Témata CSR Aktivity  Příklady 
Environmentální 
politika 
Dodavatelský řetězec  
Environmentální kritéria pro výběr 
dodavatelů 
Řízení 
Environmentálně přívětivé strategie, 
využití norem (ISO, EMS), 
environmentální audit 
Zapojení stakeholders 
Spolupráce na environmentálních 
aktivitách, návrhy na zlepšení 
environmentálních praktik 
Komunikace  
Informování o enviromentální politice, 
environmentální školení 
Změny klimatu  Opatření pro snižování uhlíkové stopy 
Energie a voda 
Úspora energie  Izolace, energeticky úsporné technologie 
Obnovitelné zdroje  
Využívání alternativních a 
obnovitelných zdrojů energie 
                                                 
 
2 Cause Related Marketing (CRM) se dá do češtiny přeložit jako „sociální marketing“ nebo „sdílený 
marketing“. Firmy zavádí CRM za účelem zvýšení prodeje a zisků. V nejběžnější podobě společnost daruje určitou 





Úspora vody a 
využívání užitkové 
vody  
Opatření vedoucí k úspoře vody, 
druhotné využívání vody 
Odpad a recyklace 
Minimalizace produkce 
odpadu  
Optimalizace výrobního procesu, vratné 
barely na pitnou vodu, tisk z obou stran 
papíru 
Recyklace odpadu 
Třídění a recyklace papíru, plastů, 
tonerů, cartridge a dalších materiálů 
Doprava Přesun zaměstnanců 
Podpora šetrných způsobů dopravy 
Omezení služebních cest (např. 
videokonference) 
Produkty 
Přeprava produktů  Optimalizace logistiky 
Ekologicky šetrné 
produkty 
Ekologicky certifikované produkty 
Obalové materiály 





Recyklovaný papír, nákup energeticky 
nenáročných produktů 
Místní dodavatelé  Nákup od místních producentů 
Zdroj: Prskavcová a kol. 2008, s. 19; Bělčík, Pavlík 2010, s. 25.-26. 
2.1.3 Sociální oblast 
Společensky odpovědné aktivity firem se v sociální oblasti zaměřují na přístup 
k zaměstnancům a podporu místní komunity (BLF 2008). Na základě toho můžeme sociální 
oblast rozdělit dvě oblasti aktivit zaměřující se na pracovní prostředí a místní komunitu 
(Evropská komise 2004, cit. v BLF 2008, s. 3). Obdobně rozdělili sociální oblast Prskavcová  
a kolektiv (2008) na sociální interní a externí pilíř. Oba tyto pilíře se mohou v rámci CSR 
strategií navzájem prolínat (například v podobě matchingových fondů)3. 
a. interní sociální pilíř (též nazýván jako sociální politika podniku) je nastavena pro 
vytvoření partnerství mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem za účelem dosažení 
vyššího zisku podniku. Firmy se snaží za pomoci aktivit interního sociálního pilíře 
dosáhnout spokojenosti zaměstnanců a vyšší produktivity. Aktivity spadající do 
interního sociálního pilíře jsou obsaženy v Tabulce 3. 
Tabulka 3 Témata a aktivity interního sociálního pilíře 
                                                 
 
3 Jsou to fondy firmy fungující synergickým efektem spojením finančních darů ze strany zaměstnanců firmy 
a stejně vysokou částku doplňuje firma. Následně se darují nahromaděné příspěvky vybraným subjektům. 








Zjišťování zpětné vazby 




Sběr návrhů na zlepšení firemní 
výkonnosti, vliv zaměstnanců na 
zaměření CSR aktivit 
Interní komunikace 
Newslettery, informování zaměstnanců 
o CSR aktivitách 
Ohodnocení za 
práci 
Finanční ohodnocení Odpovídající platové podmínky 
Nefinanční benefity 
Sportovní a kulturní vyžití, společenské 
akce pro zaměstnance, navýšení 
dovolené a volna, příspěvek na 





Školení, kurzy, mentoring 




Příspěvek na nadstandardní zdravotní 
péči 




Flexibilní formy práce 
Pružná pracovní doba, práce z domova, 
sdílení pracovního místa 
Péče o děti, seniory a 
nemocné osoby 
Příspěvky na hlídání 
Zaměstnanci na 
rodičovské dovolené 




Pomoc při hledání nového pracoviště, 




Bránění diskriminaci na pracovišti i při 
náboru nových zaměstnanců 
Zdroj: Prskavcová a kol. 2008, s. 14; Bělčík, Pavlík 2010, s. 25.-26. 
b. externí sociální pilíř zahrnuje CSR aktivity spojené s filantropií a místní komunitou. 
Nejběžnější podobou aktivit zapojených do tohoto pilíře představují firemní nadace 
(např. Nadace ČEZ) a nadační fondy. Činností těchto nadací se firmy aktivně 
angažují do rozvoje komunity, posilují své jméno a budují partnerství s místními 
subjekty. Témata a aktivity externího sociální pilíře nabízí Tabulka 4. 
Tabulka 4 Témata a aktivity externího sociálního pilíře 
CSR Témata CSR Aktivity  Příklady 
Podpora komunity 
Firemní dárcovství  
Finanční či materiální podpora, 
poskytnutí služeb se slevou či zdarma, 
zapůjčení firemních prostor 
Firemní 
dobrovolnictví 
Zaměstnanci vykonávají dobrovolnou 
práci v pracovní době (manuální práci 
či předávání odborných znalostí) 
Firemní investice do 
místní komunity 
Dlouhodobé strategické zapojení do 
místní komunity či partnerství 





v místní komunitě  
Cause Related Marketing, sponzoring 
Vlastní firemní 
projekty 
Vlastní veřejně prospěšné projekty 
Spolupráce se školami 
Spolupráce se 
studenty 
Studentské stáže, praxe či exkurze, 
konzultace diplomových prací, 
podpora studentských aktivit 
Podpora výuky 





Firemní dobrovolnictví, matchingové 
fondy, benefiční akce s účastí 
zaměstnanců 
Zapojení zákazníků  Zapojení zákazníku do CSR aktivit 
Zapojení obchodních 
partnerů  
Zapojení obchodních partnerů do CSR 
aktivit 
Zdroj: Prskavcová a kol. 2008, s. 14; Bělčík, Pavlík 2010, s. 25.-26. 
S místní komunitou je úzce spjatý již výše zmíněný pojem stakeholder a je na místě ho vysvětlit. 
Mezi stakeholdery se řadí osoby, instituce a organizace mající přímý vliv na chod firmy,  
a zároveň jsou aktivitami firmy ovlivňovány. (Petříková a kol. 2008) Stakeholdeři se dělí na 
primární a sekundární. Primárními jsou ti, jež mají přímý vliv na každodenní fungování firmy. 
Sekundárními jsou ti, kteří nemají přímý vliv na každodenní fungování firmy (Prskavcová 
2008). V případě ČEZ jsou primárními stakeholdery zaměstnanci, investoři a dodavatelé. Mezi 
sekundární stakeholdery se řadí obce a jejich obyvatelé ovlivnění aktivitami ČEZ, neziskové 
organizace, stát a jeho organizace. Firmy zapojují stakeholdery do svých společensky 
odpovědných aktivit a rozhodování o nich (Dicken 2015). 
Z výčtu oblastí CSR je pro cíle této práce relevantní externí sociální pilíř s aktivitami 
směřovanými pro potřeby místních subjektů a komunity. Každá firma má vliv na komunitu 
žijící v sousedství a firmy tvoří nedílnou součást obce. Snahou společensky odpovědné firmy 
je snížit negativní dopady svého podnikání a udělat něco prospěšného pro obec a místní 
obyvatele (BLF 2008). K tomu firmám slouží aktivity externího sociálního pilíře, které 
uplatňují především firmy, které se za pomoci těchto aktivit chtějí stát dobrými partnery okolní 
komunitě a udržet svoje ekonomické aktivity v daném území (Kunz, Srpová, Mísař 2012). 
2.2 Kritika konceptu společenské odpovědnosti 
firem a možné alternativy 
Již od svého počátku čelil koncept CSR kritice autorů. Jedním ze zásadních problému 




nejednoznačnost definic CSR jedním z problému rozvoje tohoto konceptu. Obdobně 
Prskavcová a kolektiv (2008) namítá, že definice CSR nedostatečně identifikují žádoucí 
chování podniků a znemožňuje převedení konceptu do praxe.  
V 60. letech patřil mezi přední teoretiky CSR Američan K. Davis. Davis zpopularizoval 
ideu, že podniky by měly nejenom závazky ekonomické a zákonné, ale také závazky vůči 
společnosti a v případě, že by je podniky nesplnily, může jim společnost odebrat právo na 
podnikání4 (Carroll 1999). Mezi nejznámější kritiky patřil ekonom Milton Friedman, který 
reagoval na vzrůstající popularitu tzv. Železného zákona mezi zastánci CSR (Carroll 1999). 
Podle Friedmana měly být ekonomické závazky jedinými společensky odpovědnými aktivitami 
podniků. Podstatou podniků je hlavně tvorba zisku pro vlastníky (Kašpárková 2013). Friedman 
považoval jakoukoliv jinou aktivitu nevytvářející viditelný zisk za rozmělňování základního 
poslání firmy způsobující okrádání vlastníků a snižování platů zaměstnanců (Hlaváček, 
Hlaváček 2007). Podle Friedmana narušuje CSR v celospolečenském pohledu firmy pak firmy 
ničí alokační efektivnost (Bělčík, Pavlík 2010). Z politického hlediska firmy narušují principy 
zastupitelské demokracie, jelikož manažeři se staví do role zákonodárců a stanovují co je 
společensky prospěšné (Hlaváček, Hlaváček 2007, Blažek, Doležalová, Klapalová 2005, 
Kašpárková 2013). Tuto roli firmy a manažeři získávají díky slabé pozici státu a neschopnosti 
poskytnou služby pro své občany, a proto by měly existovat oblasti sdílené všemi druhy 
organizací zastoupených ve společnosti. Mezi tyto oblastí lze vyjmenovat péči o zaměstnance 
a komunitu, šetrnost vůči životnímu prostředí, transparentnost, udržitelnost a inovativnost 
podnikání (Benda 2011).  
Zastánci CSR reagovali na kritiku Friedmana dvěma argumenty. Prvním byl, že průmyslová 
společnost čelí problémům způsobených vznikem velkých korporací a aktivity korporací by 
měly vést ke zmírnění nebo vyřešení těchto problémů (Carroll 1981 cit. v Hlaváček, Hlaváček 
2007, s. 6). Kašpárková (2013) uvádí, že uplatňovat takové aktivity je obtížné, jelikož současní 
manažeři se zaměřují na dosažení co největšího zisku v krátkodobém horizontu. Druhý 
argument vyzdvihuje možnost snížení potřebu regulace ze strany vlády prostřednictvím CSR 
                                                 
 
4 V literatuře je tento pojem znám jako tzv. Železný zákon (např. Bělčík, Pavlík 2010) (přeloženo z anglického 




(Bělčík, Pavlík 2010). Důkazem je například změna v rámci reklamního průmyslu, kdy firmy 
dodržují etické principy a předchází tak regulaci propagace vlastních výrobků (např. 
propojování kalorického jídla v reklamě spolu se sportovními aktivitami) (Kašpárková 2013, 
Blažek, Doležalová, Klapalová 2005). 
Společenská odpovědnost je trendem přinášejícím pozitivní vliv pro všechny zúčastněné 
subjekty a společnost celkově. K pozitivním dopadům dochází pouze v případě, že daná firma 
chce být společensky odpovědná a nevidí CSR jen jako vhodný způsob zakrytí kritiky 
existujících problémů. Firmy se však snaží využívat všech dostupných výhod pro zvýšení svého 
zisku. Často ale pouze využívají trendů populárních mezi zákazníky, ke kterým se mohou hlásit 
i přesto, že se nezakládají na reálných firemních aktivitách (viz také Materna, Hasman, Hána 
2018). Mnoho firem tvrdí, že implementuje CSR do svých strategií, ale přitom to využívají 
pouze pro získání pozitivní image firmy v očích společnosti (Beschorner 2012). Dicken (2015) 
poznamenává, že společnosti realizací CSR aktivit reaguji na kritiku. Jako příklad uvádí 
prodejce textilu, kteří se snažili získat lepší image u svých zákazníků po smrtelných neštěstích 
v bangladéšských textilních továrnách a následné kritice týkající se nevyhovujících pracovních 
podmínek v těchto továrnách. Prodejci textilu spolu s neziskovými organizacemi založili 
iniciativu pro dodržování bezpečnostních standardů v textilních továrnách (Sinkovics, Hoque, 
Sinkovics 2016). 
Podobným příkladem je přístup elektrárenské společnosti National Thermal Power 
Corporations (NTPC) z Indie, která se se odkazovala na implementaci mezinárodně 
uznávaných CSR standardů ve prospěch místní komunity. Ve skutečnosti však společnost 
nereagovala na problémy místní komunity vyvolané svými ekonomickými aktivitami (Newell 
2005). Snahou nadnárodních firem je zpravidla využívat již osvědčenou praxi z různých 
regionů působnosti firmy (Jenkins 2006) a prostřednictvím nich řešit aktuální problémy 
v regionech s přítomností poboček firmy (Merz, Peloza, Chen 2010). Problémem je však tento 
způsob uplatňování mainstreamových aktivit a osvědčení praxe CSR v rozdílných částech světa 
bez ohledu na místní socioekonomické a enviromentální podmínky. Firmy by měly v první řadě 
nastavit CSR aktivity a podporu komunity na míru potřeb místních a nesnažit se 
bezmyšlenkovitě okopírovat již zavedenou praxi (Newell 2005). 
CSR není možné vidět jako firemní charitu, kterou daná firma utrácí dobrovolně finance. 




uplatňované strategie, a nikoliv utrácení profitu. Obdobně Bělčík a Pavlík (2010) avizují 
nutnost uvědomit si, že cílem podnikání je tvorba zisku, a proto i společensky odpovědné 
aktivity se musí firmě vyplatit. Koncept CSR přináší společnostem zisky nefinanční podoby 
(Trnková 2004). Pro dosažení zisku je nutné, aby firma zohlednila potřeby stakeholderů a vedla 
s nimi dialog, který se v ideální podobě přemění v dlouhodobé partnerství (Bělčík, Pavlík 
2010). 
Kromě rozdílného názoru ekonomů na vliv CSR aktivity firmy a vliv na ekonomickou 
kondici firmy, uvádí Kašparová (2013) také odlišné názory mezi teoretiky, jak nahlížejí na CSR 
z pohledu vnitropodnikového fungování firmy. Někteří vidí CSR jako procesní inovaci, jenž 
napomáhá ke změně norem a uspořádání podniku. Někteří teoretici nahlíží na CSR jako na 
institucionální inovaci, která mění zavedená společenská pravidla.  
Nové alternativní teorie k CSR vznikaly především ze snahy jejich autorů překonat 
nedostatky současného konceptu CSR mezi něž patří především vágnost celé koncepce 
(Hlaváček, Hlaváček 2007). Z pohledu ekonomů je nedostatkem CSR upřednostnění motivace 
před efektivností a výkonností (Bělčík, Pavlík 2010).  Tyto nové koncepty jsou spíše rozšířením 
konceptu CSR než odpověď na výše zmíněné nedostatky CSR a patří mezi ně (Bělčík, Pavlík 
2010, Hlaváček, Hlaváček 2007, Kašpárková 2013):  
Podnikatelská etika (přeloženo z anglického názvu Business Ethics, dále jen BE) 
vyzdvihuje snahu podnikatelských subjektů o nalezení etického chování vůči svému okolí při 
zachování maximalizace svého zisku (Bělčík, Pavlík 2010; Hlaváček, Hlaváček 2007). Podle 
Althama (2001, cit. v Čaník, Čaníková 2006) „je základním cílem programů BE předcházet 
škodám; oproti iniciativám v oblasti společenské odpovědnosti, kde je hlavním cílem  
a záměrem „dělat dobro“, přinášet společenský užitek.“ Neexistuje souhlasný názor, zda je BE 
součástí CSR nebo není. Závěry konceptu BE a CSR splývají (Hlaváček, Hlaváček 2007, 
Bělčík, Pavlík 2010). Naproti tomu Prskavcová a kol. (2008) zařadila BE jako doplňkovou 
součást CSR na podnikové úrovni. Pro potřeby této práce není nezbytné se dopodrobna zabývat 
rozdílností mezi BE a CSR, jestliže neexistuje soulad ani mezi autory zabývajícími se touto 
tématiku. 
Společenskou vnímavost firmy (přeloženo z anglického názvu Corporate social 




jak by měla firma reagovat na konkrétní problém. CSR2 umožňuje praktické využití oproti více 
teoreticky zaměřenému konceptu CSR. Svým zaměřením se od CSR odlišuje také změnou od 
dlouhodobého horizontu na krátkodobé a konkrétní firemní strategie (Bělčík, Pavlík 2010). 
Podle Kuldové (2012) je CSR2 pouze novou úpravou stávajícího CSR a nejedná se o jeho plnou 
změnu. 
Společenská výkonost firmy (přeloženo z anglického názvu Corporate social performance, 
dále jen CSP) v podstatě propojuje koncepty CSR s CC (Bělčík, Pavlík 2010). Podle Hlaváčka 
a Hlaváčka (2007) by měla CSP posloužit jako manuál, prostřednictvím kterého mohou 
manažeři přesvědčit okolí, že jejích firma respektuje principy CSR.  
Firemní občanství (přeloženo z anglického názvu Corporate citizenship, dále jen CC) je 
definován Zelenou knihou EU (2001, cit. v Trnková 2004, str. 16): „Vytváření a dlouhodobé 
budování dobrých vztahů mezi firmou a jejím okolím, jak v lokálním, tak i globálním kontextu.“ 
Podle Bělčíka a Pavlíka (2010, str. 24) se jedná o: „model formulující občanská práva  
a povinnosti organizací na bázi společenské odpovědnosti a zní odvození filantropie. Snaží se 
formulovat aktivity, které by podnik měl vykonávat směrem k zájmovým skupinám, aby si zajistil 
dlouhodobou prosperitu.“ Někteří autoři zmiňují, že CC a CSR jsou identické pojmy a určit 
hranici mezi nimi je velmi obtížné (Kunz 2012). Podle Nešporové (2005) je možné spatřit rozdíl 
v zaměření obou konceptů, kdy CC se zaměřuje na vztah mezi podnikem a komunitou a CSR 
zdůrazňuje především etickou stránku podnikání. Firma prostřednictvím CC se snaží plnit roli 
dobrého občana vůči svému okolí. Prskavcová a kol. (2008, str. 26) řadí CC jako součást 
sociálního pilíře CSR. K tomu se přiklání i Carroll (1991), který ve své definici zmiňuje, že by 
firma v rámci své CSR měla být dobrým firemním občanem. CC pokrývá aktivity aplikované 
ČEZ a potažmo Nadací ČEZ. Pro potřeby této práce bude stěžejní teorie konceptu CSR, jelikož 
je ve Výročních zprávách Nadace ČEZ a dalších zdrojích ČEZ zmiňována společenská 
odpovědnost firmy nebo společensky odpovědné podnikání. Koncept CC není v žádném zdroji 




3. Společenská odpovědnost firem z pohledu geografie a 
regionálního rozvoje 
Následující odstavce se snaží představit výzkum vlivu společenské odpovědnosti firem a 
doprovodných aktivit na rozvoj komunit, obcí a regionů v doposud publikovaných pracích. Pro 
začátek je vhodné uvést, že naprostá většina prací se zabývá CSR z pohledu ekonomie, 
managmentu a marketingu (například Edmondson, Carroll 1999; Porter, Kramer 2002 a 2011; 
Bichta 2003; Brammer, Millington 2004; Boeprasert 2012; Gautier, Pache 2015). 
Negeografické práce však přispívají pro potřeby této diplomové práce svým zaměřením na 
prostorovou lokalizaci CSR aktivit a potažmo lokalizací finančních darů ve prospěch komunity. 
Primárním zaměřením těchto prací je pohled firem na benefity vyplývající z vlastních CSR 
aktivit aplikovaných vůči komunitě (například Porter, Kramer 2002). Naopak podpora 
komunity z regionálního pohledu, její využití a vliv na rozvoj komunity, jež je opomíjena 
většinou negeografických autorů nebo zmiňována jen okrajově (například Foster a kol. 2009), 
je jedním z cílů této práce.  
Z českých ekonomicky zaměřených prací zmiňujících zisky komunity je možné zmínit 
Haltofovou a Adámka (2014), kteří se zaměřili na analýzu CSR aktivit firem zabývajících se 
lesnictvím a těžbou dřeva v Česku. Ze závěru vyplývá, že polovina finančních darů Lesů ČR 
směřovala do projektů pro veřejnost (dopravní, lesní a turistická infrastruktura) (Haltofová, 
Adámek 2014). Autoři (Haltofová a Adámek 2014) se však zaměřují na analýzu podpory firem 
působících v lesnictví na úrovni Česka. Tato práce obdobně jako další již výše zmíněné 
ekonomické práce nedostatečně reflektuje prostorovou dimenzi podpory, a to především vliv 
finanční podpory na nižší než národní řádovostní úrovni.  
Studium CSR a příslušných aktivit firem spadajících do tohoto konceptu jsou především 
doménou zahraniční geografie (například Wolpert 1988 a 1995; Schoenberger 1994; Hurd, 
Mason, Pinch 1998; Muller, Whiteman 2008; Ferguson 2010; Lew, Wójcik 2010; Card, 
Hallock, Moretti 2010; Hamilton 2011; Glückler, Ries 2011; Urriolagoitia, Vernis 2012; Ngowi 
2015; Marshall, a kolektiv 2017). Diskuze této literatury bude obsahem následujících 
podkapitol. Zaměření a cíle jednotlivých geografických prací je poměrně široké, což přináší 




Téma CSR bylo z pohledu geografie a regionálního rozvoje v Česku donedávna opomíjeno. 
Vzestup popularity tohoto konceptu v české společnosti a ekonomice se promítl také do jeho 
akademického studia v rámci několika prací. Ačkoliv se jedná o malý počet publikací, svým 
zaměřením na několik odlišných dimenzí CSR dokazují širokou podstatu tohoto konceptu. 
Například Spilková (2012) se ve své práci zabývá kombinací ekonomické  
a enviromentální oblasti CSR, když zmiňuje změnu spotřebního chování zákazníků a snahu 
snížit svoji enviromentální zátěž vůči prostředí. Odlišně k tématu CSR přistoupili Hána  
a Černý (2017), kteří se zabývali vlivem finančních darů poskytovaných provozovatelem 
jaderné elektrárny v Dukovanech ve prospěch obcí v jejím nejbližším okolí, a tím se zaměřili 
na podporu komunity, která vychází z podstaty externího pilíře sociální oblasti. 
Téma CSR bylo již představeno také v rámci závěrečné práce studentů geografie. Marek 
Fiala (2015) se ve své diplomové práci zabýval prostorovým hlediskem společensky 
prospěšných aktivit firem. Především přiblížil přístup a rozhodování o společensky 
odpovědných aktivitách firem na odlišných řádovostních úrovních. Jeho závěry dokazují,  
že firmy při rozhodování o směřování vlastních společensky odpovědných aktivit zohledňuji 
místo jejich realizace, které úzce souvisí s jejich ekonomickou aktivitou.  Fiala (2015, s. 96) 
vymezil druhy prostorových strategií CSR na podporu rovnoměrnou v celém území Česka  
a směřování aktivit do regionů působnosti firem. Nedostatkem této práce může být absence 
detailního pohledu vlivu společensky odpovědných aktivit firem na obce a jejich rozvoj. 
Koncept CSR byl ve stručnosti představen v rámci bakalářské práce Černého (2015) zaměřené 
na finanční dary obcím v okolí dukovanské elektrárny. 
3.1 Firmy a jejich podpora 
Finanční podpora komunity vzrostla rapidně v období po druhé světové válce, kdy firmy 
začaly zakládat vlastní nadace (Wolch, Geiger 1985). Nadace byly zakládány jako následek 
dění po druhé světové válce a zisku tehdejších podnikatelů, kteří nadacemi začali navracet 
peníze zpět společnosti (Lew, Wójcik 2010). Firemní filantropie v podobě finančního 
dárcovství se stala obvyklým způsobem podpory komunity ze strany firem v průběhu 80. let 
(Burke a kol. 1986). 
Louella (2005) zjistil, že CSR má význam pro firmy ze všech velikostí a všech odvětví, 
zatímco většina prací se zabývala spíše finančními dary větších firem (Wolch, Geiger 1985). 




firmy se zvyšuje očekávání okolí, že daná firma se bude věnovat firemnímu dárcovství (Merz, 
Peloza, Chen 2010). Největší firmy věnují relativně nejvyšší podíl finančních darů (Wolch, 
Geiger 1985). Zároveň však podle Wolche s Geigerem (1985) jsou relativně vysokými dárci 
také menší firmy, zatímco středně velké firmy darují prostřednictvím finančního dárcovství 
méně než velikostně menší firmy.  Menší firmy se zapojují především v místní komunitě a mají 
větší dopad na komunitu (Louella 2005). Podle Jenkinsové (2006) existuje významný rozdíl 
mezi uplatňovanými společensky odpovědnými aktivitami velkými a malými a středními 
podniky (MSP). Velké podniky se snaží přenášet dobrou praxi z jiných regionů (Jenkins 2006) 
a řeší aktuální problémy v daných státech (Merz, Peloza, Chen 2010). Oproti tomu MSP 
využívají své schopnosti přizpůsobení se a inovativnosti pro účely svých společensky 
odpovědných aktivit za účelem lépe reagovat na aktuální změny a požadavky dané komunity 
(Jenkins 2006).  
Kromě velikosti ovlivňuje finanční podporu také odvětví, ve kterých firmy působí. Odvětví 
firmy odlišuje zaměření firemního dárcovství (Merz, Peloza, Chen 2010), firmy  
ze stejného odvětví sdílí často stejné cíle jejich dárcovských aktivit (Urriolagoitia, Vernis 
2012). Vliv na finanční dárcovství má především vztah vůči bezpečnosti okolí a životnímu 
prostředí, protože firmy se znatelnými dopady na okolní prostředí praktikovaly častěji firemní 
dárcovství než firmy, které prostředí nezatěžovaly (Chen, Patten, Roberts 2008). Firmy 
zatěžující prostředí darovaly finanční podporu prostřednictvím firemního dárcovství s cílem 
uklidnit stakeholdery (Brammer Millington 2004) a tato podpora přináší firmám dlouhodobý 
pozitivní ekonomický efekt (Mescon, Tilson 1987). Gautier a Pache (2015) uvádějí, že firmy  
z odvětví znečišťující prostředí jsou soustavně pod dozorem státu a finanční dárcovství  
je součástí „obrané“ strategie CSR nebo procesu loby. Největšími dárci podle odvětví  
jsou firmy zabývající se výrobou (Wolch, Geiger 1985). Naopak firmy zabývající  
se aktivitami bez rapidního dopadu na okolí (např. služby) působí na celém území států  
a jejich programy podpory se zabývají stejným zaměřením, což vede ke konkurenci i na poli 
společensky odpovědných aktivit (Lew, Wójcik 2010).  
3.2 Lokalizace firemní podpory 
Velikost a způsob pomoci se odvíjí od země původu firmy, kdy hlavně velké firmy 
zohledňují, zda se jedná o domovský region nebo pouze o region působnosti (Muller, Whiteman 




světě, podporují největší firemní nadace nejbližší komunity a působí přesně v geografickém 
vymezení své působnosti. Podle Mullera a Whitemana (2008) platí při uplatňování CSR 
domovský efekt (home-presence nebo local-presence effect) spojený s prostorovou blízkostí 
firemnímu zájmu.  Glückler a Ries (2011) ve své práci zmiňují firemní podporu regionu svého 
původu jako prostorově založenou filantropii (place-based philantrophy). 
Firmy původem z USA, Spojeného království a Japonska podporovaly výhradně subjekty 
v rámci země původu (Lew, Wójcik 2010). U zkoumaných německých firemních nadací byla 
také podpora směřovaná do Turecka a států střední a východní Evropy (Lew, Wójcik 2010). 
Lze předpokládat, že firmy poskytující finanční podporu v zahraničí tímto způsobem podporují 
svoje aktivity v rámci těchto států. Podle Urriolagoitia a Vernise (2012) věnovaly španělské 
firmy v době před poslední finanční krizí v roce 2007 40 % své podpory do zahraničí naproti 
tomu firmy z USA věnovaly na zahraniční podporu pouze 26 %. Zahraniční podpora je typická 
pro největší firemní nadace zemí pocházejících z EU, které věnovaly 26 % na podporu subjektů 
v zahraničí (Urriolagoitia, Vernis 2012). Brammer, Pavelin, a Porter (2008) uvádí, že firmy 
přítomné se svými ekonomickými aktivitami v kontroverzních zemích vynakládají na firemní 
dárcovství více než firmy, které v takových státech nepůsobí.  
Lokalizační aspekty působnosti firemních nadací ovlivňují osobní preference odpovědných 
lidí, kteří často cílí podporu nejenom do regionů jejich původu, ale i do míst kde zbohatli  
a prostřednictvím firemního dárcovství navrací těmto lokalitám část svého úspěchu (Lew, 
Wójcik 2010). Jenkinsová (2006) zmiňuje vliv majitele nebo manažera firmy na směřování 
finanční podpory. Obdobně zmiňuje Wolpert (1995) význam regionu původu z pohledu firmy. 
Schoenberger (1994) uvádí vliv kultury na strategie firem, jejich rozhodování a podporu 
komunit. Vliv etnicity na směřování finanční podpory zjistili ve svém výzkumu Edmondson 
s Carrollem (1999), kdy afroameričtí majitelé firem podporovali prioritně afroamerickou 
komunitu za účelem zlepšit jejich životní podmínky a prostředí (Edmondson, Carroll 1999). 
Napříč zeměmi se liší také směřování finančního dárcovství a subjekty podpory (Lew, 
Wójcik 2010). Podle závěrů Fergusonové (2010) japonské a americké firmy podporují daleko 
více vzdělávací programy oproti evropským firmám. Místní komunitu podporují především 
firmy z Austrálie, Kanady a Spojeného království, kdy většina ze zkoumaných firem 
pocházejících z těchto zemí byla zapojena do aktivit finanční podpory místních komunit 




Urriolagoitia a Vernis (2012) uvádí jako příklad odlišnosti v zaměření finanční podpory nadací 
z různých států porovnání mezi firemními nadacemi ze Španělska a z USA. Španělské firemní 
nadace věnovaly nejvyšší podíl finanční podpory na vzdělání, kulturu a ekonomický rozvoj, 
zatímco firemní nadace z USA nejvyšší podíl finančních darů věnovaly na zdravotnictví, 
sociální služby a kulturu. Rozdílně přistupují firemní nadace také k postupu přerozdělování 
finančních zdrojů (Lew, Wójcik 2010). Nadace z USA a Spojeného království věnují finance 
nejčastěji třetím stranám (například charitativní uskupení) a ty následně přerozdělují finanční 
zdroje, a zároveň mají firemní nadace propracovaný systém evaluací a monitoringu. Naproti 
tomu německé a japonské firemní nadace organizují vlastní projekty a často postrádají kontrolní 
systémy finančních darů (Lew, Wójcik 2010).  
Kulturu firemního dárcovství ovlivňuje také skladba obyvatelstva města a jeho historie. 
Card, Hallock a Moretti (2010) prokázali ve své práci, že vliv přítomnosti vyššího počtu 
firemních ústředí v daném městě a s tím související přítomnost vyššího počtu obyvatel 
s vyššími příjmy zvyšuje objem firemní podpory lokální komunity v daném metropolitním 
areálu. Card, Hallock a Moretti (2010) i Lew s Wójcikem (2010) odkazují ve svých závěrech 
na tzv. nová ekonomická centra USA, Bay Area a Houston, kde firmy podstatně podporují 
komunity firemním dárcovstvím. 
Firemní dárcovství ovlivňuje úroveň příjmů, politická ideologie a sociální status komunity 
(Wolpert 1988). Wolpert (1995) zároveň odkazuje na vliv historie regionu a města. Závěry jeho 
práce poukazují, že firemní dárcovství má nejsilnější tradici v původních průmyslových 
regionech v USA a postupně docházelo k přesunu tohoto fenoménu do postupně rozvíjejících 
se zemědělských oblastí na středozápadě a jihu USA (Wolpert 1995). 
Výše a směřování finančních příspěvků úzce souvisí s hospodářskou kondicí firem a celé 
ekonomiky. Příspěvky firem v historii ovlivnily ekonomické krize. Wolch a Geiger (1985) 
uvádí příklad hospodářského úpadku v USA v 70. letech 20. století a snížení financí 
věnovaných na firemní dárcovství. Španělské firmy přestaly po začátku recese v roce 2007 
podporovat aktivity v zahraničí a zaměřily se výhradně na podporu v rámci Španělska. Marshall 
a kolektiv (2017) uvádějí příklad úplného přerušení finanční podpory vlivem krachu celé 
společnosti a následných problémů způsobených ukončením finanční podpory v regionu 




3.3 Důvody firemní podpory 
Firma a společnost už nejsou izolovanými subjekty, ale jsou navzájem propojené 
(Kocmanová, Dočekalová 2011). Merz, Peloza a Chen (2010) uvádějí, že investice do komunity 
přinesou kromě zvýšení reputace firmy také ekonomické zisky. Výzkumy v Německu 
(Gerhard, Hahn 2005), a v Rakousku a Egyptě (Szőcs a kol. 2015) dokázaly, že firemní 
dárcovství a filantropická činnost nevede pokaždé k získání pozitivní reputace firmy. Opačně 
uvádí Brammer a Millington (2005), že firmy s vyššími výdaji prostřednictvím dárcovství 
dosáhly vyšší reputace. Firmy se snaží získat popularitu poskytováním finančních prostředků 
geograficky vymezené skupině obyvatel, která měla strategický význam pro jejich podnikání 
(Campbell, Slack 2007). 
Porter a Kramer (2002 a 2011) jsou zastánci názoru, že firma dosáhne ekonomických zisků 
prostřednictvím investice do komunity. Porter a Kramer (2002 a 2011) zpracovali svoje názory 
do teorie sdílené hodnoty (shared value), podle které firmy získávají konkurenceschopnost na 
základě existujících tzv. místních rozvojových shluků (local cluster development) složených 
z příznivých místních podmínek (např. kvalitní infrastruktura, vzdělávací programy, 
dodavatelé) v daném území. Firmy by měly vyvíjet aktivitu a investice na zlepšení těchto 
podmínek uvnitř lokality, kde firma působí (Porter, Kramer 2002 a 2011). Zkvalitnění 
podmínek území je výhodné pro danou firmu, její dodavatele a obyvatelstvo regionu. Porter  
a Kramer (2002) však namítají, že snahou firemního dárcovství je často pouze odlišení se od 
konkurence a publicita spojená s finančními dary.  
V podmínkách některých regionů musí firmy finančně podporovat komunitu, jelikož ji 
bezpodmínečně potřebují pro svoje působení v danem regionu. Foster a kol. (2009) uvádí 
příklad z Kanady, kde firmy v odlehlých oblastech investují do místních komunit, protože jsou 
často jediným potenciálním zdrojem pracovní síly. Obdobně Boeprasert (2012) uvádí, že firmy 
mimo metropolitní areály přistupují k aktivitám CSR aktivněji vlivem omezených zdrojů 
pracovní síly v těchto lokalitách. Proto se firmy se silnou závislostí na daném prostředí snaží 
zacílit na všechny důležité aktéry v komunitě (Nevarez 2000). 
Kontroverzní stránkou CSR je předávání části zodpovědnosti a politik ze strany vlád do 
rukou velkých korporací (Hamilton 2011). Card, Hallock a Moretti (2010) uvádějí, že 
prostřednictvím CSR a finančního dárcovství je v USA podporován poměrně významný podíl 




vysokých škol (Card, Hallock, Moretti 2010). Marshall a kolektiv (2017) namítají, že finanční 
podpora aktivit v rámci ekonomicky slabších regionů může vést k závislosti takových regionů 
na finančních darech. Místní samospráva by měla sdílet sociální cíle a spolupracovat s firmami 
za účelem zlepšení podmínek v komunitě při jejich naplňování (Louella 2005). Především 
v rozvojových zemích by mělo docházet ke sladění cílů, jelikož státy a potažmo místní 
samosprávy nedisponují dostatečnými finančními zdroji k pokrytí standardních veřejných 
služeb pro obyvatelstvo (Ngowi 2015, Sundar, Godal 2017). CSR tak má významný vliv na 
fungování společnosti a území, ve kterých je uplatňována. 
3.4 Nedostatky dosavadních publikací 
Autoři zmiňují také nedostatky a metodická omezení doposud publikovaných prací 
zabývajících se finančním dary směřovanými na rozvoj a podporu komunity. Základním 
omezením byla nemožnost získat informace o směřování financí a nedostatečná transparentnost 
finanční podpory komunit (Sundar, Godal 2017). Dalšími a poměrně často zmiňovaným 
problémem prací je jejich nedostatečné zaměření na nižší řádovostní úrovně. Hamilton (2011) 
zmiňovala absenci výzkumu dopadu podpory z pohledu podpořené komunity a její názor na 
poskytnutou finanční podporu. Regionální dopad finanční podpory postrádaly také Wolch 
s Geigerem (1985). Podle jejich názoru se více prací zabývá národní měřítkem, přestože dopad 
finančních příspěvku na regionální úrovni je větší (Wolch, Geiger 1985). Obdobně se vyjádřili 
Muller a Whiteman (2008), kteří shledávali nedostatky dosavadních prací v jejich globálním 
pojetí a z toho plynoucí nemožnost porovnat lokální dopady finančních darů napříč 
podpořenými regiony. Stejný názor vyjádřily Gautier a Pache (2015), jenž se ve svém výzkumu 
zabývali rešerší a hodnocením prací zabývajících se firemním dárcovstvím publikovaných 
v posledních třiceti letech. 
Tato práce se snaží předcházet výše zmíněným nedostatkům již zpracovaných prací  
a analyzovat vliv dopadu společensky odpovědného chování velké firmy prostřednictvím 
firemního dárcovství na rozvoj vybraných regionů v rámci Česka. Obdobnými tématy se 
v zahraničí zabývali Ngowi (2015) a Marshall a kolektiv (2017). Obě tyto práce popisují dopad 
společensky odpovědných aktivit bank na komunity, ale ve zcela odlišných socioekonomických 
podmínkách.  
Ngowi (2015) svoji práci zaměřil na dopady společensky odpovědných aktivit banky CRDB 




do komunity se dotazníkovým šetřením mezi obyvateli vesnic pokusil zjistit, jaké povědomí  
o těchto aktivitách měli místní, a jakou reputaci banka tímto získala. Snahou Ngowiho (2015) 
bylo zmonitorovat, jak velký význam vytváří CSR v lokalitě s velkými socioekonomickými 
problémy a přivést tím pozornost ostatních aktérů v rozvojových zemích k možnosti řešit 
problémy za pomoci vhodně nastavené CSR a podpory komunity.  
Marshall a kolektiv (2017) se zabývali působením firemní nadace banky Northern Rock 
v severovýchodní Anglii. Primárním cílem autorů bylo vymezit lokalizaci realizovaných  
a podpořených projektů touto nadací a jejich dopady na místní komunity. Cílem autorů bylo 
poukázat vliv vztahu pracovníků na vysokých pozicích v bance s regionem, kam směřovala 
podpora firemní nadace. Zmiňují také nebezpečí závislosti komunity v ekonomicky slabším 
regionu na finančních darech, proces přerozdělování finančních darů a zaměření dárcovství na 
řešení krátkodobých problémů namísto snahy vyřešit dlouhodobé problémy regionu. 
4. Společenská odpovědnost firem v Česku 
Historie CSR na území Česka je možné rozlišit na období do roku 1989 a po roce 1989. 
První známky společensky odpovědných aktivit na území Česka lze nalézt v zakládání  
a fungování spořitelen v druhé polovině 19. století. Ty byly zakládány šlechtou, která chtěla za 
pomoci výhodných úroků (3-4 %) přinutit místní ke spoření na horší časy a na stáří (Vencovský 
1999). Nejznámějším příkladem realizace společensky odpovědného podnikání období do roku 
1989 na území Česka jsou aktivity obuvnické společnosti Baťa, která uplatňovala svoji 
odpovědnou strategii vůči svým zaměstnancům v meziválečném období. Baťa si uvědomil, že 
spokojenost zaměstnance povede k jeho vyšší produktivitě a začal vynakládat nemalé 
prostředky k dosažení spokojenosti zaměstnanců. Zasadil se o vybudování domů pro dělníky, 
založení banky s výhodnými podmínkami pro zaměstnance (zaměstnanci obdrželi úrok 10 %), 
postavení nemocnice a škol, vytvoření podpůrného systému pro nemocné, založení sportovních 
klubů atd. Zaměstnanci pobírali násobně vyšší mzdu, než byl tehdejší průměr v Československu 
(Petříková a kol. 2008).  Cekota (2004, cit. v Kašparová, Kunz 2013, s. 26) uvádí, že 
společenská odpovědnost patřila k hlavním charakteristickým znakům firmy Baťa. Na druhou 
stranu, hlavním motivem aplikování prozaměstnanecké politiky firmou Baťa bylo 
dosažení vyšší pracovní výkonnosti a celková kontrola zaměstnanců (Šimanová 2016). Mezi 




kterých firma Baťa působila (Kašpárková, Kunz 2013). Další rozvoj CSR „Baťovského typu“ 
zamezila druhá světová válka a poté komunistický režim, kdy s centralizací celého hospodářství 
přešly veškeré kompetence pod státní správu a filantropické aktivity naprosto vymizely. 
Některé podniky státem řízené ekonomiky však také přispívaly k rozvoji svého okolí, nešlo 
však o CSR v pravém slova smyslu jako spíše o státem nařízené či podporované místní aktivity. 
Například Petříková a kolektiv (2008) uvádí, že společensky odpovědné aktivity byly patrné  
u JZD Slušovice. Nedosáhly však kvality a úrovně nastavené Baťou v předválečném období. 
Z důvodu centralizace hospodářství a neexistence soukromého sektoru firmy v Česku  
a téma společenské odpovědnosti firem čelily po obnově volného trhu v roce 1989 zpoždění 
oproti vývoji CSR ve vyspělejších státech (Dostál 2015). Znovuobnovení firemního dárcovství 
a filantropických aktivit bylo charakteristickým rysem konceptu CSR v samostatném Česku na 
počátku 90. let. Postupem času si firmy začaly uvědomovat, že společensky odpovědné aktivity 
nepředstavuje pouze firemní filantropie, ale že by CSR měla být založená na pilířích trojí 
odpovědnosti (Kunz, Kašparová 2013).  Šířením společensky odpovědných aktivit v Česku se 
věnovaly především dceřiné firmy velkých nadnárodních firem, kdy docházelo k přenášení 
osvědčené praxe ze zahraničních do českých dceřiných firem (BLF 2008). Proces přenášení 
dobré praxe CSR aktivit v rámci velké firmy je obvyklým způsobem (Jenkins 2006), jak se 
velké firmy snaží vyřešit aktuální problémy v regionech své působnosti (Merz, Peloza, Chen 
2010).  
Na přelomu tisíciletí se povědomí o CSR aktivitách zvyšovalo a další posunem byl vstup 
Česka do OECD a EU (Kašpárková, Kunz 2013). Zejména ze strany EU dochází k dlouhodobé 
a systematické podpoře CSR aktivit (Evropská komise 2011). Skácelík (2010) označil situaci 
na konci první dekády 21. století jako fázi „probuzení“, kdy koncept CSR začal být 
frekventovaným pojmem v rámci veřejné diskuze. To potvrzují závěry Dostála (2015), který 
analyzoval výskyt pojmu CSR v českých médiích. První zmínka pojmu CSR, jakožto 
společenské odpovědnosti firem, objevila v roce 2002. V roce 2014 se CSR objevilo celkem ve 
840 případech a nárůst výskytu tohoto pojmu v médiích dokazuje změnu ve vnímání CSR 
v Česku (Dostál 2015). Naprostá většina firemních CSR expertů (83 % dotázaných) si myslí, 
že CSR se stává větším tématem v Česku (IPSOS 2016). 
Firmy si již uvědomují prospěšnost implementace CSR pro svoje podnikatelské aktivity 




Nadnárodní firmy mají náskok oproti malým a středním podnikům (dále MSP), které zaostávají 
ve vnímání prospěšnosti a implementaci konceptu CSR (Sokolovský a kol. 2012). Podle 
Sokolovského a kolektivu (2012) nevnímají MSP na rozdíl od velkých firem CSR aktivity jako 
budování konkurenční výhody a zdroje udržitelného rozvoje. 
Kunz, Srpová a Mísař (2012)5 provedli šetření zabývající se problematikou CSR 
v průmyslových firmách. Jedním z hlavních záměrů tohoto šetření byla snaha zjistit, jak 
vnímají firmy CSR a svoji roli vůči společnosti. Mezi nejvýznamnější zjištění patří souhlas 90,4 
% dotázaných s tím, že by se firmy bez ohledu na velikost měly angažovat ve prospěch 
společnosti a komunity, ve které působí. Naprostá většina (97,2 %) dotázaných vnímala svoji 
firmu jako společensky odpovědnou a 13 % dotázaných považovalo dárcovství a pomoc místní 
komunitě za nejvýznamnější projev společenské odpovědnosti svojí firmy. Podobný výsledek 
zaznamenalo šetření společnosti IPSOS v roce 2016, kdy podporu komunity označilo 11 % 
dotázaných jako oblast, kterou by měly velké firmy nejvíce podporovat (IPSOS 2016).  
Na státní úrovni v Česku není CSR žádným způsobem legislativně regulována a je 
udržována v rovině dobrovolnosti. Gestorem CSR ze strany státní správy je Ministerstvo 
průmyslu a obchodu, jenž je pověřeno propagací, implementací a zpracováním strategických 
dokumentů vedoucích k podpoře konceptu CSR v Česku (NIP CSR 2018b). Stát se pasuje do 
role propagátora se snahou motivovat firmy všech velikostí působící na území Česka 
k společensky odpovědnému podnikání. Hlavním strategickým dokumentem týkající se CSR je 
Národní akční plán společenské odpovědnosti organizací v České republice schválený v roce 
2016, jehož hlavním cílem je posílení povědomí a rozvoj konceptu společenské odpovědnosti 
firem v Česku (NAP CSR 2015). Dalšími dokumenty na úrovni Česka zabývající se okrajově 
CSR jsou Národní akční plán pro byznys a lidská práva na období 2017-2022 a Strategický 
rámec Česká republika 2030 (NIP CSR 2018c). Změnu týkající se konceptu CSR do České 
legislativy přináší směrnice Evropského parlamentu a rady 2014/95/EU ukládající za povinnost 
                                                 
 
5 Výzkum se zaměřil na firmy zpracovatelského průmyslu a stavebnictví. Celkem bylo do výzkumu zapojeno 




velkým podnikům informovat o nefinanční povaze své činnosti.6 V rámci Česka se jedná 
přibližně o 30 firem, jež mají povinnost informovat o nefinančních dopadech vlastního 
podnikání od rozpočtového roku 2017 (NIP CSR 2018c). Kromě výše zmíněných dokumentů 
je od roku 2013 v Česku platná norma ČSN zabývající se CSR ze strany managmentu (UNMZ 
2013). 7 
4.1 Podpůrné organizace 
Prosazováním a rozvojem konceptu CSR v Česku věnují organizace sdružující firmy nebo 
firemní nadace. Účelem těchto organizací je napomáhat firmám s implementací společensky 
odpovědných aktivit a jejich přenášení do běžného fungování firem. Sdružující organizace jsou 
často členy nadnárodních sítí, které jsou zdrojem úspěšného zahraničního know-how na úrovni 
CSR a členské organizace mohou dále využívat tyto znalosti pro účely v rámci vlastní členské 
základny. Členství firmám umožňuje využívat podpůrné služby (např. zajišťování vzdělávacích 
akcí, organizace seminářů, networking atd.). Významnými aktivitami jsou také ocenění  
a certifikace, které podpůrné organizace oceňují společensky odpovědné firmy a jejich aktivity. 
Například platforma Byznys pro společnost každoročně vyhlašuje ceny TOP Odpovědná firma 
(BPS 2018). Mezi nejvýznamnější sdružující organizace patří platformy Business Leaders 
Forum a Byznys pro společnost, Asociace společenské odpovědnosti a Fórum dárců. 
Business Leaders Forum (BLF) je nejstarší česká platforma sdružující české firmy a české 
pobočky nadnárodních firem. Snahou BLF je naplňovat principy CSR, seznamovat firmy  
a podnikatelskou veřejnost s CSR a podporovat spolupráci mezi firemním, veřejným  
a neziskovým sektorem (BLF 2018). BLF bylo založeno v roce 1992 z iniciativy předních 
českých firem a za podpory britské královské rodiny prostřednictvím The Prince of Wales 
International Business Leaders Forum (Skácelík 2010). Díky přítomnosti v CSR Europe se BLF 
snaží přiblížit českým partnerům moderní trendy CSR a napomáhá jim je zavést do firemních 
                                                 
 
6 Povinnost informovat o nefinančních informacích činnosti se týká podniků s 500 a více zaměstnanci, 
s bilanční sumou vyšší než 20 milionů EUR a čistým ziskem vyšším než 40 milionů EUR (Evropský parlament a 
Rada Evropy 2014). 
7 Norma je evidována pod označením ČSN 01 0391 Systém managementu společenské odpovědnosti 




principů (CSR EUROPE 2017). V současnosti platforma sdružuje 14 členů ze soukromého, 
neziskového a veřejného sektoru (BLF 2018). 
Byznys pro společnost (BPS) se zaměřuje na nastavování a rozvíjení principů trvale 
udržitelného byznysu a CSR. Cílem BPS je podporovat odpovědné podnikání, sdílení 
zkušeností a znalostí. Celkem sdružuje 52 členů a jejich aktivity zasahují do pracovního života 
více než 70 000 zaměstnanců (BPS 2018). BPS je druhým českým členem sítě národních 
partnerských organizací CSR Europe (CSR EUROPE 2017). 
Asociace společenské odpovědnosti (A-CSR) se zabývá rozvojem konceptu CSR  
a udržitelným podnikáním. Celkem sdružuje 224 členů z firemního, neziskového, vzdělávacího 
a veřejného sektoru. Je největší iniciativa CSR v Česku a také členem největší světové 
platformy udržitelného podnikání UN Global Impact pod záštitou OSN. Díky tomu přenáší 
jedinečně know-how z globální úrovně do lokálních projektů v Česku. Mezi členy se řadí také 
Skupina ČEZ (A-CSR 2018). 
Fórum Dárců sdružuje dárce a napomáhá rozvoji dárcovství v Česku. Dlouhodobě se 
aktivně účastní legislativních procesů, napomáhá k zlepšení podmínek dárcovství a rozvoje 
veřejně prospěšných aktivit v Česku. Fórum bylo jedním ze zakládajících členů BPS. Členem 
fóra je Nadace ČEZ. (Fórum Dárců 2018)  
Nejčastější podporou komunity je firemní filantropie. Firmy podporují komunitu několika 
způsoby. Firma může poskytovat věcné dary, služby nebo zapůjčovat majetek (BLF 2008). 
Nejčastějším způsobem jsou však finanční dary, které se podle své povahy dělí na přímé dary 
nebo prostředky rozdělené prostřednictvím firemních nadací a nadačních fondů (Bartošová 
2005). Jedná se o finance darované nad rámec zákona a firmy tak vracejí část příjmu komunitě, 
ve které působí (Kašparová 2013). Finanční dárcovství je v Česku podle Výzkumu firemní 
filantropie (2004) velmi rozšířené. Podle některých autorů (Hlaváček, Hlaváček 2007) není 
filantropická činnost společností očekávána, ale v rámci Výzkumu firemní filantropie (2004) 
se finančnímu dárcovství věnovalo 86 % dotazovaných firem. Podpora komunity přináší pro 
firmu řadu benefitů. Firma díky podpoře komunity nebo zájmových skupin významně 
napomáhá budovat firemní reputaci a získávat podporu od místní komunity (Bartošová 2005). 
Podle Fóra Dárců (Fórum Dárců 2016a a 2016b) byly čtyři firemní nadace a šest 




věnovaly na společensky odpovědné projekty v roce 2016 téměř 903 milionů Kč. Tři nadace 
překonaly ve stejném roce hranici 100 milionu Kč darovaných v rámci svých programů. Podle 
typu nadace byly firemní nadace největšími nadacemi v roce 2016 v Česku. Podle Wolche  
a Geigera (1985) patří mezi největší dárce finančních darů největší firmy, což dokazuje  
Tabulka 5 zobrazující největší nadace v Česku v roce 2016. Nefiremní nadace jsou řízeny 
neziskovými organizacemi, které dlouhodobě podporují především sociální oblast. 
Tabulka 5 Největší nadační dárci v roce 2016 v Česku 
Pořadí Název nadace Typ nadace a subjekty podpory  Výše daru (Kč)  
1  Nadace ČEZ  firemní nadace 197 075 392 
2  DOBRÝ ANDĚL, n.  nadace – rodina a děti 148 991 764 
3  Nadace AGROFERT  firemní nadace 112 189 720 
4  Nadační fond AVAST  firemní nadace 90 637 000 
5 
 Nadace The Kellner Family 
Foundation  
nadace – vzdělávání 88 958 000 
6 
 Konto Bariéry – Nadace Charty 
77  
nadace – handicapovaní 61 709 747 
7  Nadace Open Society Fund Praha  nadace – občanská společnost 58 687 344 
8 
 Nadace rozvoje občanské 
společnosti  
nadace – občanská společnost 58 290 648 
9  Nadace GCP  firemní nadace 50 289 000 
10  Nadace Sirius  nadace – rodina a děti 35 736 000 
Zdroj: Fórum dárců 2016a 
Největší nadací mezi firemními i nefiremními nadacemi byla v roce 2016 v Česku Nadace ČEZ. 
Nejvyšší pozici obsadila Nadace ČEZ i v předcházejícím roce (Fórum Dárců 2015). Svým 
zaměřením na podporu regionů a obcí vyniká Nadace ČEZ mezi ostatními nadacemi jako 
významná organizace podporující rozvoj obcí a regionů. Nadace ČEZ je nejvýznamnější 
součástí CSR aktivit Skupiny ČEZ. Proto je na místě přiblížit způsoby podpory regionů a obcí 
celé skupiny ČEZ. 
4.2 Společenská odpovědnost firem skupiny ČEZ 
Skupina ČEZ (dále jen ČEZ) patří mezi největší firmy působící v Česku. Také je největším 
výrobcem elektrické energie na území Česka. ČEZ patří mezi deset největších energetických 





Zdroj: ČEZ 2017, ERÚ 2017, vlastní zpracování 
Z hlediska ekonomických výsledků patří mezi nejvíce ziskové a nejméně zadlužené 
společnosti zabývající se energetikou. ČEZ tvoří dceřiné firmy věnující celému procesu 
spojeného s výrobou elektřiny od těžby, výrobu energie, distribuci, obchod, výstavbou  
a projektováním energetických zařízení. Součástí skupiny jsou také zahraniční dceřiné firmy  
a jejich výrobní zdroje. Kromě elektřiny dodává ČEZ zákazníkům plyn a teplo (ČEZ 2018a). 
Velikostí ČEZ odpovídá rozmístění jednotlivých provozů firmy na celém území Česka  
a v dalších státech. Celkem se v Česku podle databáze ERÚ nacházelo 148 výrobních zdrojů 
Skupiny ČEZ (ERÚ 2017). Rozmístění jednotlivých výrobních zařízení znázorňuje Obrázek 1, 
ve kterých se vyrobí celkem téměř tři čtvrtiny z celkového objemu elektrické energie vyrobené 
na území Česka (ČEZ 2018a). Jedná se o široké portfolio výrobních zdrojů elektrické energie 
a je patrné, že ČEZ svými ekonomickými aktivitami ovlivňuje souvisle celé území Česka. 
V závislosti na druhu zdroje energie dochází k narušování místního prostředí. Odlišný vliv na 
území bude mít těžba hnědého uhlí v severních Čechách oproti větrným elektrárnám na 
Vysočině. Ať už se jedná o jakýkoliv výrobní zdroj a jeho velikost, na dané prostředí má 




znatelný pozitivní nebo negativní vliv, který si skupina ČEZ uvědomuje a snaží se vyvíjet 
aktivity vedoucí ke kompenzaci své přítomností a působení v regionech. Účelem aktivit je stát 
se dobrým partnerem regionů a podporovat projekty s různorodým zaměřením zejména v okolí 
svých výrobních zdrojů a distribučních sítí. Jedná se především o podporu finanční povahy. 
Hlavním zdrojem je reklamní partnerství a firemní dárcovství (ČEZ 2018b). 
Reklamní partnerství je založeno na poskytování finanční podpory na propagační služby, 
pořádání událostí a sponzoring různorodých subjektů. Touto formou finanční podpory jsou 
podpořeny události kulturní (např. Hudební festival Colours of Ostrava) a vzdělávací (např. 
Týden vědy a techniky), zdravotnické instituce (např. Fakultní nemocnice Brno), akce 
zaměřené na pomoc potřebným (např. Soustředění nováčků a začínajících sportovců – atletů 
vozíčkářů), subjekty amatérského (např. Lipno sport fest 2017) a profesionálního sportu (např. 
Český olympijský tým) (ČEZ 2018c). Vyjma výše zmíněných celospolečenských aktivit  
a událostí jsou podpořeny také obce, ve kterých má reklamní plnění nejčastější podobu 
reklamních cedulí v obcích (Černý 2015). 
Firemním dárcovství Skupiny ČEZ je poskytováno dvěma způsoby. Prvním jsou tzv. přímé 
dary ČEZ, které jsou poskytovány financemi ze zdrojů ČEZ. Tyto finanční dary podporují 
subjekty z různorodých oblastí napříč celou společností (ČEZ 2018c). Z pohledu prostorového 
je nejvýznamnější část přímých darů poskytována obcím ležících v bezprostřední blízkosti 
velkých výrobních zdrojů. Analýzou těchto finančních příjmů se z lokálního pohledu v okolí 
Jaderné elektrárny Dukovany (JE Dukovany) již zabývali Hána a Černý (2018). Přímé finanční 
dary se staly za dobu jejich poskytování významnou a nenahraditelnou součástí rozpočtů 
představující rozvojový potenciál obcí ležících v bezprostřední blízkosti dukovanské elektrárny 
(Černý, Hána 2018). Informace o směřování přímých finančních darů Skupiny ČEZ byly 
neveřejné a nebylo je možné dohledat. Jejich přerozdělování však vyvolalo vlnu kontroverze. 
Především v okolí Jaderné elektrárny Temelín, kdy byl ČEZ spolu s vedením Jihočeského kraje 
osočován z netransparentnosti při přerozdělování přímých finančních darů na základě plnění 
tzv. Rámcových smluv8 uzavřených mezi ČEZ a Jihočeským krajem (např. Jihočeši 2012, 2014; 
                                                 
 
8 Rámcové smlouvy o spolupráci jsou uzavírané vrcholnými představiteli ČEZ a Jihočeského kraje. 
Předmětem smlouvy je spolupráce vedoucí k vytvoření podmínek pro výstavbu nového jaderného zdroje v lokalitě 




iDNES 2014). Představitelé Jihočeského kraje na nátlak opozice zpětně zveřejnili seznam 
příjemců finančních darů, jenž každoročně obdrželi více než sto milionů korun. ČEZ od roku 
2015 zveřejňuje přímé finanční dary a svých internetových stránkách. V letech 2015 a 2016 
ČEZ přímo daroval subjektům 137 miliónů Kč, z nichž bylo 58 % (80,3 milionů Kč) poskytnuto 
na investice do infrastruktury obcí a rozvoje regionů (ČEZ 2015 a 2016). Druhým způsobem  
a pro potřeby této práce stěžejním jsou finanční dary přerozdělované prostřednictvím Nadace 
ČEZ. ČEZ o svých společensky odpovědných aktivitách informoval prostřednictvím Zpráv  
o společenské odpovědnosti Skupiny ČEZ (ČEZ 2018d). S vydáváním zpráv o společenské 
odpovědnosti však ČEZ přestal v roce 2014, kdy byla jako poslední zveřejněna Zpráva  
o společenské odpovědnosti Skupiny ČEZ 2012/2013. Zprávy přinášely informace o CSR 
aktivitách ČEZ v Česku a dále přinášely zprávy informace o aktivitách ČEZ a jeho poboček 
působících v zahraničí (ČEZ 2014). Zprávy informovaly o některých CSR projektech 
realizovaných za dané dva roky ve všech státech, kde ČEZ působil. 
Tabulka 6 Porovnání výše výdajů ČEZ na CSR v zahraničí a v Česku v letech 2012 a 2013 
Země působnosti 
Skupiny ČEZ 
Výše výdajů na CSR  




Výdaje na  
1 GW instalovaného 
výkonu (2012; v Kč/GW) 
2012 2013 2012 2013 2012 2013 
Bulharsko 4 106 1 392 1,3 1,3 3 246 1 100 
Polsko 2 229 2 151 0,7 0,7 3 055 3 159 
Rumunsko 20 334 32 268 0,6 0,6 32 902 51 878 
Turecko 5 802 2 424 0,2 0,6 7 863 3 793 
Celkem zahraničí 32 470 38 234 3,4 3,2 9 691 11 922 
Česko10 140 548 159 200 12,4 12,6 11 307 12 661 
Skupina ČEZ11 173 018 197 434 15,8 15,2  10 964      12 990     
Zdroj: ČEZ 2012 a 2013b; Nadace ČEZ 2012 a 2013; ERÚ 2017; ČEZ 2018d 
                                                 
 
k dlouhodobému rozvoji regionu, zlepšování občanské vybavenosti a udržování vzájemně dobrých vztahů 
(Jihočeský kraj 2016). První rámcová smlouva podepsaná v dubnu 2009 slibovala příspěvek Skupiny ČEZ ve výši 
3,7 miliardy Kč na rozvoj Jihočeského kraje do konce roku 2018 (Jihočeský kraj 2010). 
9 Výše daru v jednotlivých státech (vyjma dat za Česko) uvedených ve Zprávě o společenské odpovědnosti 
Skupiny ČEZ 2012/2013 (více v ČEZ 2014). Novější data nebylo možné dohledat. 
10, 11 V tabulce jsou uveden pouze finanční dary přerozděleny Nadací ČEZ v letech 2012 a 2013 pouze na 






Předcházející tabulka přináší pohled na finance věnované na CSR aktivity v jednotlivých 
zemích své působnosti v letech 2012 a 2013. V tabulce je uvedena výše finančního daru 
věnovaného Nadací ČEZ v Česku a částka tedy nezahrnuje veškeré finance ČEZ věnované na 
CSR a podporu místní komunity v Česku v daných letech (např. Rámcové smlouvy 
s Jihočeským krajem). Výše finančních darů je relativizována k instalovanému výkonu 
výrobních zdrojů.  
Z porovnání relativizovaných výdajů na CSR je patrné, že hodnota darů ČEZ na jeden GW 
instalovaného výkonu byla v obou srovnávaných letech nejvyšší v Česku oproti souhrnné 
hodnotě financí za celé zahraničí. Při uplatňování CSR platí podle Mullera a Whitemana (2008) 
domovský efekt, v rámci něho firmy věnují vyšší finance pro potřeby okolí v zemi svého 
původu. Tomuto závěru odporují relativizované hodnoty financí věnovaných ČEZ na CSR 
projekty Turecku a v Rumunsku, jež dosáhly vyšších hodnot, než byla hodnota za Česko. 
Především v Rumunsku dosáhly výdaje několikanásobné výše oproti Česku. Je to dáno 
pravděpodobně velikosti realizovaného projektu větrného parku Fântânele-Cogealac, který je 
největším vnitrozemským větrným parkem v Evropě s instalovaným výkonem 600 MW  
a rozlohou 72 km2 (dvojnásobek instalovaného výkonu větrných elektráren v Česku) (ČEZ 
2017). Velikosti tohoto projektu odpovídá i vysoké finanční částky věnované na CSR aktivity 
ČEZ v Rumunsku v letech 2012 a 2013, kdy byla dokončena výstavba tohoto projektu a větrný 
park spuštěn do provozu (ČEZ 2017).  
Je však nutné připustit, že finanční aktivity se neodvíjí od velikosti jednotlivých výrobních 
prostředků ČEZ v zahraničí. Důkazem jsou hodnoty výdajů na CSR za Rumunsko a hlavně 
Bulharsko, kde Skupina ČEZ vlastní největší výrobní zdroj mimo Česko. Není jasné, jaký 
důvod vedl k poklesu financování CSR aktivit v Bulharsku mezi roky 2012 a 2013. Je možné, 
že razantní snížení výdajů souvisí s problémy mezi Skupinou ČEZ a bulharskou vládou v roce 
2013, kdy dceřiné firmě ČEZ Bulgaria hrozilo odebrání licence (Hospodářské noviny 2013). 
4.3 Nadace ČEZ 
Nadace ČEZ je největším dárcem firemních financí v Česku (ČEZ 2018b, Fórům dárců 
2018). Nadace byla založena podle zákona č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech 
v roce 2002 pod názvem Nadace Duhová Energie. K přejmenování na současný název došlo 
v roce 2005. Nejvýznamnějším dárcem nadace je společnost ČEZ a další společnosti Skupiny 




poskytování darů řídi Nadační listinou Nadace ČEZ, Statutem Nadace ČEZ, Grantovými 
pravidly Nadace ČEZ, rozhodnutím zřizovatele nadace a občanským zákoníkem.  
Za dobu existence nadace bylo do roku 2016 podpořeno více než 8 600 projektů finančními 
dary ve výši 2,181 miliardy Kč (Nadace Duhová energie 2003, Nadace ČEZ 2005, Nadace ČEZ 
2016). Trend vývoje finančních darů Nadace ČEZ za jednotlivé roky ukazuje následující graf. 
Nejnižší objem finanční darů bylo přerozděleno v prvním roce působení nadace. Od té doby se 
výše ročního objemu finančních darů pohybuje nad hranicí 100 milionů Kč. Nejvyššího objemu 
dosáhly finanční dary Nadace ČEZ v roce 2016. 
Graf 1 Vývoj finančních darů Nadace ČEZ od roku 2003 do současnosti 
Zdroj: Výroční zprávy Nadace ČEZ v období 2003 až 2016, vlastní zpracování 
Nadace byla založena za účelem zastřešit dárcovskou činnost ČEZ, systematicky ji rozvíjet 
podle filantropické vize společnosti, pružně a efektivně reagovat na potřeby v regionech, kde 
ČEZ působí. Při výběru projektů je důraz kladen na jejich prospěšnost a význam pro daný 
region. Cílem nadace je navázat dobré vztahy s lidmi v regionech a získat jejich důvěru 
prostřednictvím podpory potřebných a prospěšných projektů z různorodých oblastí lidského 
života. Díky finančním darům je umožněn rozvoj volnočasových aktivit, zvýšení kvality života 
znevýhodněných osob a zlepšení občanské vybavenosti měst a obcí v regionech (Nadace 
Duhová energie 2003, Nadace ČEZ 2005, Nadace ČEZ 2016). Snahou některých firemních 
nadací bylo kopírování osvědčených CSR aktivit v dalších regionech působnosti firmy (Jenkins 
2006) a vyřešit tím aktuální problémy (Merz, Peloza, Chen 2010). Doporučení některých autorů 











































autora (dále přiblíženého v kapitole 7) se skutečně projekty Nadace ČEZ pokouší reagovat na 
potřeby jednotlivých regionů, kdy je veden vzájemný dialog mezi lokálními zástupci Nadace 
ČEZ nebo Skupiny ČEZ a místních obyvatel, na základě něho jsou zjištěny akutní nedostatky 
v jednotlivých regionech12. 
Finanční dary jsou přerozdělovány v podobě nadačních příspěvků v souladu s předpisy  
a oblastmi definovanými v Nadační listině a Statusu nadace. Nadační příspěvky jsou 
poskytovány žadatelům v rámci grantových řízení vyhlášených správní radou nadace. 
Žadatelem mohou být právnické osoby se sídlem v Česku, které musí podat žádost s povinnými 
podklady obsahující identifikaci žadatele, výše požadovaného nadačního příspěvku a účel jeho 
využití. Finanční dary mohou být poskytnuty i pro projekty v zahraničí, ale doposud nebyl 
podpořen žádný takový projekt13. Na základě těchto informací rozhoduje správní rada  
o poskytnutí nadační podpory, jenž je následně stvrzen podpisem smlouvy o nadačním 
příspěvku. V podmínkách smlouvy je přesně stanoven jeho účel a výše nadačního příspěvku, 
závazek vyúčtování a umožnění kontroly jejich využití. Nadace je oprávněná provádět kontroly 
po dobu tří let (Nadace ČEZ 2018). Systém kontroly a přerozdělování nadačních příspěvků 
Nadace ČEZ zaručuje transparentnost celého procesu realizace projektů a odpovídá standardům 
firemního dárcovství ve vyspělých státech (Lew a Wójcik 2010). Díky transparentnosti 
nadačního řízení je umožněno zjištění odpovědí na stanovené výzkumné otázky této práce. 
V minulosti někteří autoři (např. Sundar, Godal 2017) naráželi na nedostatečnou 
transparentnost firemního dobrovolnictví a finančních darů, jenž bylo zásadním problémem pro 
realizaci jejich výzkumů. 
Grantová řízení, respektive grantové programy, se liší v účelu podpory. Podle Statutu 
Nadace ČEZ (Nadace ČEZ 2015a) jsou finanční prostředky věnovány v souladu s obecně 
prospěšnými cíli zejména v oblastech podpory dětí, zdraví, výzkumu a vývoje, školství, sportu, 
životního prostředí, protidrogové, kultury, pomoci potřebným a podpoře regionů. V návaznosti 
na Statut Nadace ČEZ a definované oblasti podpory byly realizovány v období let 2006 až 2016 
                                                 
 
12 Zjištění na základě výsledků dotazníkového šetření provedeného v obcích s nejvyšší podporou finančních 
darů Nadace ČEZ v letech 2006 až 2016. Závěry tohoto šetření jsou analyzovány v 7. kapitole této práce 
13 Nadace ČEZ působí výhradně v Česku. CSR aktivity Skupiny ČEZ je realizován dceřinými firmami 




následující grantové programy (Nadace ČEZ 2004, Nadace ČEZ 2009, Nadace ČEZ 2012a, 
Nadace ČEZ 2013a):  
Podpora regionů patří mezi nejstarší grantový program Nadace ČEZ (spolu s Oranžovým 
hřištěm). Hlavním cílem projektů s různorodým zaměřením programu je zkvalitnění života 
v obcích, městech a regionech. 
Oranžové hřiště je grantový program fungující od počátku vzniku Nadace ČEZ (spolu 
s Podporou regionů). Program vznikl jako reakce na vstup Česka do EU a zpřísnění 
hygienických a bezpečnostních norem sportovních a dětských hřišť. Finanční dary umožňovaly 
a umožňují obcím a městům financování výstavby nebo rekonstrukce sportovních a dětských 
hřišť. 
Oranžové dílny byl program s cílem vybavit výtvarnými pomůckami nebo technologiemi 
učebny základních škol v rámci podpory volnočasových aktivit. 
Oranžové auto byl program, který přispíval organizacím pečujícím o handicapované osoby 
financemi na nákup automobilů a za účelem usnadnění přepravy nemobilních osob.  
Oranžové kolo je program realizován v rámci různých kulturních, sportovních  
a společenských akcí, kde návštěvnici mohou finančně podpořit neziskové organizace minutou 
šlapání na oranžovém kole. 
Plníme přání je program s cílem podpořit osoby se zdravotním nebo sociálním 
znevýhodněním. Program vznikl z iniciativy zaměstnanců, kteří každoročně vybírají mezi 
sebou finanční prostředky, které následně doplní i finanční příspěvky Nadace ČEZ. Na základě 
domluvy mezi zaměstnanci a Nadací ČEZ dochází k podpoře vybrané skupiny lidí nebo 
neziskové organizace. Jedná se o tzv. matchingový fond, který byl zmíněn v teoretické části 
práce. 
Oranžová učebna přispívá finančně ke zvýšení atraktivnosti výuky, vybavenosti  
a modernizaci odborných učeben. 
Oranžové schody je program, který finančně podporuje architektonické úpravy zajišťující 




Stromy darují nadační příspěvky ve prospěch podpory obcí a měst při obnově nebo 
budování nových parků nebo alejí. 
Oranžové přechody věnují finanční dary, jenž napomáhají k osvětlování přechodů  
a zvyšují bezpečnost chodců na zvláště nebezpečných místech.  
Zaměstnanecké granty je program, který funguje na základě preferencí a sympatií 
zaměstnanců, kteří vyberou projekty nebo organizace. Následně probíhá hlasování mezi všemi 
zaměstnanci ČEZ. Nejvíce podporované projekty následně přehodnotí správní rada a rozhodne 
o přidělení finančního daru. 
 
Zdroj: Výroční zprávy Nadace ČEZ v období 2003 až 2016, vlastní zpracování 
Graf 2 zobrazuje časový přehled realizace jednotlivých grantových programů Nadace ČEZ. 
Z grafu je patrná změna zaměření grantových programů a směrování finanční podpory Nadace 
ČEZ v období 2003 až 2016. Hlavními zdroji informací přinášející pohled do historie Nadace 
ČEZ jsou její výroční zprávy, obsahující kromě evidence podpořených projektů také textové 
části popisující daný rok z pohledu nadace. Za celou dobu existence nadace došlo k řadě změn. 
Kromě snahy zapojit veřejnost, bylo snahou Nadace ČEZ (2008 a 2014) zlepšovat 




administrativní část žádosti pro žadatele. Také byl kladen důraz na transparentnost 
přerozdělování projektů (Nadace ČEZ 2006). 
Z pohledu finanční podpory je nejpatrnější změna ve zvýšení podpory zabývajících se 
životním prostředím v posledních několika letech. Podle Výroční zprávy 2005 bylo na projekty 
životního prostředí darováno 1 % a o rok později 2 % veškerých finančních darů (Nadace ČEZ 
2005 a 2006). Naproti tomu nadace začala podporovat v rámci grantového programu „Stromy“ 
od roku 2011 výsadbu alejí, obnovu zašlých a budování nových parkových ploch ve městech  
a obcích (Nadace ČEZ 2011). Jen v roce 2011 byla finančně podpořena vysazení 44 tisící kusů 
dřevin, a díky možnosti zapojení veřejnosti došlo k vybudování tzv. zelených protihlukových  
a protiprachových bariér především v regionech uhelných elektráren (Nadace ČEZ 2011). Není 
možné dohledat, jak velká část finanční podpory byla v roce 2016 věnována přímo na podporu 
životního prostředí. Program „Stromy“ přerozdělil 2,5 % finančních darů v roce 2016. 
Z výročních zpráv je minimálně patrná snaha zdůraznit zapojení a aktivitu Nadace ČEZ 
v projektech životního prostředí. 
Nápadnou změnu prodělalo grafické a obsahové zpracování výročních zpráv. První výroční 
zpráva z roku 2003 má podobu obyčejného textového souboru bez výraznějších grafických 
úprav. Textová část výroční zprávy 2003 přináší strohé formulace o zvolených programech 
podpory bez významněji ucelených vět a bez zmiňování jakýchkoli principů CSR.  
Pro porovnání výroční zpráva z roku 2004 obsahuje změny z obsahového i z grafického 
hlediska. Výroční zpráva 2004 se zabývá posláním a povinností ČEZ být velkorysým dárcem 
spolupracujícím s regionálními partnery, která by měla být v souladu s vizí ČEZ pomáhat tam, 
kde působí. Výroční zpráva také prezentuje ocenění, které nadace za svoji činnost obdržela 
(Nadace ČEZ 2004). Výroční zpráva 2004 a její obsah nastavily koncept, který je patrný 
v dalších následujících výročních zprávách. Změny jsou patrné v přidávání některých pasáží  
a informování o činnosti nadace spojených především se zavedením nových programů. Nejdelší 
textové pasáže odkazují v jednotlivých výročních zprávách na výsadní postavení Nadace ČEZ 
a jejich spolupráci s regionálními subjekty. 
Významně se proměnilo také schéma přerozdělování finančních darů. V prvním roce 
fungování nadace 2003 byly osloveny vybrané obce, zda by neměly zájem o podporu (Nadace 
ČEZ 2003). Od té doby se nadace vyvinula ve významného dárce a počet obdržených žádostí 




a důležitost, a také to několikrát zmínila ve výročních zprávách (Nadace ČEZ 2004 a 2006). 
Nadace se pasovala do role vedoucí organizace propagující společensky odpovědné hodnoty  
v Česku, která se snaží prosadit pomocí jejich přenesení do moderního společenského života 
(Nadace ČEZ 2006 a 2008).  
Změnu zaznamenalo také rozhodování o podpoře projektů. Finančně nejobjemnější 
programy („Podpora regionů“ a „Oranžové hřiště“) jsou stále schvalovány správní radou 
Nadace ČEZ. Lze však sledovat změnu přesunu rozhodování z přístupu „top-down“ k přístupu 
„bottom-up“, jenž částečně přesouvá možnost rozhodovat o směřování finančních darů 
prostřednictvím některých grantových programů. Snahou Nadace ČEZ je zapojování veřejnosti 
do rozhodování a realizace projektů (Nadace ČEZ 2010 a 2012). „Oranžové (dříve Duhové) 
kolo“ byl první grantový program, který umožňoval zapojeným lidem rozhodnout, jaká 
organizace obdrží finanční dar. Podobně v následujících letech programů „Zaměstnanecké 
granty“ nebo „Plníme přání“ mohou zaměstnanci ČEZ rozhodnout o směřování finančních 
darů. Obdobně mají možnost rozhodnout o podpoře finančním darem uživatelé aplikace „EPP 
- pomáhej pohybem“, kde uživatelé díky sportovním aktivitám mohou podpořit projekty podle 
své volby (Nadace ČEZ 2015). Komunikace s veřejností také napomáhala naplnit jeden 
z hlavních účelů nadace, a to reagovat na aktuální problémy v regionech. Jako příklad řešení 
aktuálních problémů lze označit pomoc při nápravě škod způsobených povodněmi v jižních 
Čechách v letech 2009 a 2013. 
Kromě snahy zapojit veřejnost do fungování, bylo snahou Nadace ČEZ (2008 a 2014) 
zlepšovat administrativní části projektového řízení pro žadatele a také byl kladen důraz na 
dodržování transparentnosti při přerozdělování projektů (Nadace ČEZ 2006). V neposlední 
řadě si nadace uvědomovala, že podpora potřebných a prospěšných projektů je cestou k dobrým 
vztahům s lidmi v regionech a k získání jejich důvěry (Nadace ČEZ 2006). To se podle 
dotazníkového šetření Kiliánové (2013) v okolí JE Dukovany potvrdilo, když pro podporu 
jaderné energetiky bylo 97 % respondentů z okolních obcí dukovanské elektrárny oproti 60 % 





Data byla sledována v období let 2006 až 2016 na úrovni obcí celého území Česka. Data za 
rok 2016 byla nejaktuálnějšími dostupnými daty v době zpracování této práce. Obce v celém 
území Česka byly vybrány z hlediska celorepublikové aktivity Nadace ČEZ a rozmístění obcí, 
které obdržely finanční podporu Nadace ČEZ ve sledovaném období. Primárními zdroji dat 
jsou výroční zprávy Nadace ČEZ, jež obsahují informace o podpořených projektech, tedy  
o výši poskytnutých finančních darů, využití těchto financí a podpořených subjektech. Dále je 
součástí výročních zpráv shrnutí aktivit Nadace ČEZ za poslední kalendářní rok, audit nadace 
a vyjádření předních představitelů ČEZ (Nadace ČEZ 2003 až 2016). V rámci práce byly 
analyzovány pouze finanční dary získané obcemi. Pro potřeby analýzy finančních darů byly 
dary kategorizovány podle zaměření podpořeného projektu do osmi skupin: Doprava  
a infrastruktura, Vybavenost obce a obecní majetek, Zdravotnictví a sociální péče, Vzdělání, 
Sport a volný čas, Životní prostředí, Kultura a Bezpečnost. Toto dělení vychází z klasického 
odvětvového členění financí (např. MMF 2014), které bylo uzpůsobeno cílům této práce. 
Dalšími důležitými zdroji dat byly publikace Českého statistického úřadu obsahující informace 
o počtu obyvatel v obcích k 1.1. daného roku (ČSÚ 2006 až 2016). 
Hodnoty finančních darů Nadace ČEZ získaných obcemi byly v každém roce, kdy podporu 
obce obdržely, relativizovány počtem obyvatel obce. Následně byly hodnoty relativizovaných 
finančních darů Nadace ČEZ zprůměrovány za sledované období. Tímto způsobem byl získán 
srovnatelný průměrný objem finančních darů Nadace ČEZ na jednoho obyvatele dané obce, 
které daná obec ve sledovaném období získala. V průběhu let 2006 až 2016 došlo v Česku 
k několika změnám administrativního uspořádání na obecní úrovni. Na začátku zpracování dat 
byl počet obcí 6 249 odpovídající administrativní struktuře k 1.1.2006. Bylo nutné upravit data 
za obce vzniklé a zaniklé v analyzovaném období k výchozímu roku 2006. Obce vzniklé 
v tomto období nebyly zahrnuté do výpočtu, jelikož žádná z nich neobdržela žádné finanční 
dary Nadace ČEZ. Obdobně nebyly do výpočtu zahrnuty zaniklé obce, které také nezískaly 
žádné finanční dary Nadace ČEZ před dobou jejich zániku. 
K nalezení odpovědí výzkumných otázek stanových v úvodní části práce byly využity 
standardní metody používané v geografických pracích zabývajících se prostorovou distribucí 




na úrovni obcí (Hána, Feřtová 2014; Hána, Černý 2017).  Pro získání odpovědí na výzkumné 
otázky prvního cíle byly využity metody prostorové autokorelace Moranovo I kritérium (Global 
Moran’s I), analýza LISA (local indicators of spatial association) a metody regresní analýzy 
(Ordinary Least Square a Geographically Weighted Regression). Tyto metody již několikrát 
posloužily k objasnění regionálních rozdílů na úrovni obcí v Česku při hodnocení prostorových 
souvislostí vybraného ukazatele (např. Blažek, Netrdová 2009; Nosek, Netrdová 2010; Spurná 
2008b). Základním metodologickým problémem Moranova I i LISA analýzy je zvolení 
vhodného vážícího schématu (Spurná 2008a). Pro výpočty obou těchto metod bylo v rámci této 
práce využito vážící schéma mezní vzdálenosti 10 km (fixed distance 10 km), které dle analýz 
Spurné (2008a) odpovídá nejlépe regionální struktuře a charakteru Česka. 
Moranovo I kritérium je metodou prostorové autokorelace kvantifikující míru shlukování 
podobných hodnot v prostoru v rámci celého sledovaného souboru jednotek (Blažek, Netrdová 
2012). Hodnoty Moranova I kritéria mohou dosahovat hodnot v intervalu od -1 k 1, kdy 
hodnoty nižší než 0 vykazují negativní prostorovou autokorelaci a hodnoty vyšší než 0 vykazují 
pozitivní prostorovou autokorelaci (ESRI 2018).  Hodnoty blízké 0 poukazují na nulovou 
prostorovou autokorelaci (Spurná 2008a). Naproti tomu analýza LISA identifikuje prostorové 
shluky podobných hodnot v lokálním pojetí (Spurná 2008a; Blažek, Netrdová 2012). 
Výsledkem LISA analýzy jsou shluky obcí vykazující shlukování obcí  
s vysokými / nadprůměrnými (hot spots) nebo nízkými / podprůměrnými (cold spots) 
hodnotami sledované proměnné (Spurná 2008a). 
Metody regresní analýzy posloužily pro účely zjištění závislosti výše finančních darů na 
lokalizaci obdarovaných obcí. Nejprve byly na základě závěrů prací zabývajících se finančním 
dárcovstvím firem určeny proměnné, u kterých se předpokládal vliv na lokalizaci finančních 
darů Nadace ČEZ. Nejdříve byly spočteny pro vybrané proměnné hodnoty globálního 
regresního modelu (metoda Ordinary Least Square; dále OLS). Výpočtem globálního 
regresního modelu byla zjištěna regresní rovnice platná pro závislost mezi danou proměnnou  
a výši finančních darů pro všechny obce v Česku. Pro rozkrytí územních souvislostí byla 
následně pro stejné faktory vypočtena geograficky vážená regrese (Geographically Weighted 
Regression; dále GWR). 
GWR se snaží zdůraznit lokální specifičnost zkoumaných jevů a zjistit geografickou 




výpočtu používá vážící funkci zohledňující vzdálenost datových bodů od regresního bodu 
(Spurná 2008b). Díky tomu GWR umožňuje zjistit lokální faktory ovlivňující vztah 
proměnných oproti metodám globální regresní analýzy, jejichž cílem je hledání vztahů platných 
pro všechny obce v Česku (Spurná 2008b). Stěžejním pro posouzení vlivu proměnné na výši 
finančních darů jsou hodnoty koeficientu determinace (R-squared), který určuje míru 
variability. Míra variability vysvětluje, jaký podíl proměnných vstupujících do výpočtu 
odpovídá modelům vypočtených OLS nebo GWR (Spurná 2008b). Vyšší hodnoty variability 
znamenají vyšší vliv dané vstupní proměnné na zkoumané závislosti. 
GWR se naproti tomu snaží zdůraznit lokální specifika zkoumaného problému a zjistit 
geografickou variabilitu jednotlivých vztahů než najít nějaký globální všeobjímající vztah 
(Fotheringam a spol. 2002). K výpočtům byl využit software ArcGIS 10.4.1. a všechny 
výsledky získané za pomocí metod prostorové analýzy jsou statisticky významné na 5 % 
hladině významnosti. 
Pro potřeby objasnění faktorů na výši objemu darovaných finančních darů bylo nutné 
vytvořit vrstvu (shapefile) obsahující všechny výrobní zdroje ČEZ na území Česka na základě 
databáze Energetického regulačního úřadu (dále ERÚ). Na základě této databáze ERÚ (2017) 
byly stanoveny tři kategorie výrobních zdrojů podle instalovaného elektrického14 výkonu 
jednotlivých zdrojů. Nejméně významné výrobní zdroje tvoří elektrárny o výkonu nižším než 
10 MW. Do kategorie středně významných elektráren patří elektrárny s výkonem od 10,1 MW 
do 100 MW. Do nejvýznamnějších zdrojů elektrické energie patří elektrárny, jejichž celkový 
instalovaný elektrický výkon je vyšší než 100,1 MW. 
Pro potřeby zjištění dopadu společensky odpovědných aktivit ČEZ a finančních darů 
Nadace ČEZ na rozvoj obcí bylo realizováno dotazníkové šetření. Na základě výsledku 
prostorové analýzy finančních darů Nadace ČEZ byly stanoveny lokality - shluky, ve kterých 
se nachází obce s nejvyššími průměrnými příjmy v přepočtu na jednoho obyvatele dané obce 
                                                 
 
14 Elektřinu vyrábí každý výrobní zdroj Skupiny ČEZ. Naproti tomu tepelnou energii vyrábí jen zlomek 
výrobních zdrojů. Z toho důvodu byly použity při výpočtech údaje o instalovaném elektrickém výkonu daných 
výrobních zdrojů, protože na rozdíl od celkového instalovaného výkonu výrobních zdrojů (součet elektrického a 
tepelného výkonu daného výrobního zdroje) posloužila hodnota instalovaného elektrického výkonu jako vhodná 




ve sledovaném období. Lze předpokládat, že finanční dary Nadace ČEZ měly významný dopad 
na rozvoj těchto obcí a regionů vzhledem k výši finančních darů získaných těmito obcemi. 
Giniho koeficient poslouží k nalezení odpovědi na druhou výzkumnou otázkou druhého cíle 
zabývající se rovnoměrností distribuce finančních darů mezi obcemi patřících do vypočtených 
shluk. Giniho koeficient je charakteristikou diverzifikace a byl použit v několika geografických 
pracích k objasnění míry nerovnoměrnosti určitých jevů v území (např. Blažek a Netrdová 
2012, Hána a Feřtová 2014). Výsledné hodnoty dosahují rozmezí mezi 0 a 1, kdy hodnoty blízké 
0 naznačují rovnoměrné rozložení, a naopak hodnoty blízké 1 vypovídají o nerovnoměrném 
rozložení prvků (Hendl 2012). Vstupními hodnotami pro výpočet Giniho koeficientu je 
průměrná výše ročních příjmů finančních darů Nadace ČEZ relativizovaných počtem obyvatel 
jednotlivých obcí. 
Významnost finančních darů pro obce patřících do vypočtených shluků dokazují podíly 
průměrných finančních darů Nadace ČEZ na jednoho obyvatele obce ku průměrným ročním 
příjmům obce na jednoho obyvatele obce v období let 2006 až 2016. Zdrojem dat o příjmech 
obcí za roky 2006 až 2012 je databáze Rozpočet obce (2017). Data o příjmech obcí za zbylé 
roky sledovaného období 2013 až 2016 je databáze Monitor (2017). Obě databáze prezentují 
oficiální statistiky Ministerstva financí České republiky. 
Za tímto účelem bylo osloveno z každého zjištěného shluku dvacet obcí s nejvyšší 
průměrnou výší finančních darů Nadace ČEZ o spolupráci při realizaci dotazníkového šetření. 
Celkem bylo osloveno šedesát starostů obcí. Komunikace se starosty probíhala na bázi 
telefonních hovorů a následně byl starostům zaslán elektronickou poštou přístup 
k interaktivnímu dotazníku. Z tohoto počtu oslovených starostů se navrátilo 37 vyplněných 
dotazníků. Podíl vyplněných dotazníků tak představuje 62 % z celkového počtu rozeslaných 
dotazníků. Vzhledem k neuvolnění některých oslovených starostů ze zaměstnání lze považovat 
takto vysoký podíl navrácených dotazníků za úspěch. 
Dotazník (viz tabulka 11 v přílohách práce) obsahoval devět uzavřených otázek, jejichž 
podstatou bylo objasnit, jak velký význam měly tyto získané dary pro rozvoj dané obce. Většina 
otázek byla doplněna o možnost přidat další odpověď mimo nabízené odpovědi nebo přidat 
osobní názor. Odpovědi starostů zhodnotily přínosnost darů pro obce, výhody a nevýhody 




projektového záměru a také způsob jakým by obce případně nahradily nezískané finanční dary. 
Dále dotazník obsahoval otázky zabývající se vztahem mezi finančními dary, plánováním 
rozvoje a vlivu realizovaných projektů na rozvoj obcí. Také byly otázky směřovány na to, 
jakým způsobem byly obce informovány o možnosti čerpat finanční dary a kdo zodpovídal za 
realizaci projektů. Na závěr měli starostové možnost poznamenat svůj názor týkající se Nadace 
ČEZ. 
6. Podpora obcí a prostorová distribuce finančních darů 
Nadace ČEZ v Česku 
Podpora obcí a komunitního života je dlouhodobým zájmem Nadace ČEZ. Jedná se 
především o podporu regionů, kde ČEZ a další firmy patřící do Skupiny ČEZ aktivně působí. 
Cílem věnovaných finančních darů a aktivit je vytvořit podmínky pro rozvoj volnočasových 
aktivit, zajištění kvality života a zvýšení občanské vybavenosti měst a obcí v regionech 
působnosti ČEZ (Nadace Duhová energie 2003, Nadace ČEZ 2016). Právě finanční dary 
Nadace ČEZ věnované obcím budou hlavním tématem této kapitoly přinášející odpovědi na 
výzkumné otázky stanové v rámci prvního cíle této práce. Celkem finanční dar Nadace ČEZ 
získalo 799 obcí, které získaly dohromady 516,1 mil. Kč za sledované období let 2006 až 2016. 
K nalezení odpovědí byly využity geografy běžně používané metody prostorové analýzy dat 
(např. Blažek, Netrdová 2009; Nosek, Netrdová 2010; Spurná 2008b). Nejdříve bude věnován 
prostor časovému vývoji finančních darů a analýze programů jakožto zdrojů finanční podpory 
obcí. 
Následující Graf 3 zobrazuje vývoj objemu finančních darů Nadace ČEZ věnovaný obcím 
a územním celkům (viz tabulka 13 a obrázek 8 v přílohách) v jednotlivých letech období 2006—
2016 v Česku. V grafu je nejvíce patrná změna ve směřování finanční podpory, kdy docházelo 
v počátku sledovaného období především k podpoře obcí v porovnání s výší finanční podpory 
získané územními celky. Následně však došlo k vyrovnání objemu financí přerozdělovaných 




konstantnější úroveň v rozmezí 30 až 40 milionů Kč darovaných ročně, což odpovídá zjištění15 
autora vyplývající z realizovaného dotazníkového šetření, kdy podle některých starostů dochází 
k přesunu zodpovědnosti a snížení administrativní náročnosti programů ze strany Nadace ČEZ 
a přenesení pravomocí na územní celky při přerozdělování finančních darů členským obcím. 
Skokový nárůst finančních darů získaných obcemi v roce 2011 byl způsoben spuštěním 
grantového programu „Stromy“, který byl zaměřen na zkvalitnění a obnovu zeleně v obcích. 
Po celé období získaly obce každoročně vyšší objem finančních darů. Výjimkou byl rok 2014, 
kdy vyšší podporu získaly územní celky. Kromě změn v objemu finanční podpory je v grafu 
zaznamenán také vývoj podílů finančních darů Nadace ČEZ darovaných obcím. Podíly 
získaných prostředků obcemi kopírují tvar křivky objemu finančních darů. Pokles celkového 
objemu o 46 milionů Kč mezi roky 2006 až 2016 způsobil v relativním vyjádření pokles o 28 




                                                 
 
15 Zjištění na základě výsledků dotazníkového šetření provedeného v obcích s nejvyšší podporou finančních 




Graf 3 Nadace ČEZ a podpora obcí v letech 2006 až 2016 
 
Zdroj: Výroční zprávy Nadace ČEZ v období 2006 až 2016, vlastní zpracování 
Níže uvedeny Graf 4 zobrazuje podíl jednotlivých realizovaných grantových programů na 
celkové výši finančních darů získaných obcemi. Nejvíce finančních darů obce získaly ve 
sledovaném období prostřednictvím grantových programů „Podpora regionů“ a „Oranžové 
hřiště“. „Podpora regionů“ přinesla obecním rozpočtům cca 268,1 mil. Kč odpovídající 52 % 
z celkové výše darů získaných obcemi. Na výstavbu „Oranžových hřišť“ bylo určeno cca 203,2 
mil. Kč představující 40 % z celkové finanční podpory získané obcemi. Zbylé dva programy, 
jež přinášely podporu díky Nadaci ČEZ obcím, jsou „Stromy“ a „Oranžové přechody“ 
představující investice do životního prostředí a dopravní infrastruktury. Dohromady tyto dva 
programy umožnily investice ve výši 45,1 mil. Kč. Oba tyto programy za celé období 
znamenaly 8 % celkově získaných finančních darů obcemi. Z grafu 3 a 4 je zřejmé, že ve 
sledovaném období docházelo ke změnám výše objemu darovaných financí a zdrojových 


































































Podíl finančních darů Nadace ČEZ věnovaných obcím v rámci programu Podpora regionů (v %)
Finanční dary Nadace ČEZ věnované obcím a městům (v mil. Kč)






















Graf 4 Finanční dary Nadace ČEZ získané obcemi podle grantového programu 
Zdroj: Výroční zprávy Nadace ČEZ v období 2006 až 2016, vlastní zpracování 
Graf 5 zobrazuje oborové zaměření projektů podpořených finančními dary Nadace ČEZ 
získaných obcemi v letech 2006 až 2016 v Česku. Nejvíce finančních darů, více než polovina, 
směřovala do projektů věnujících se sportu a volnému času. Dále nejvíce finančních darů 
směřovalo na projekty dopravy a infrastruktury a životního prostředí. Vysoké podíly těchto 
kategorií zaměření projektů reflektuje vysoký podíl finanční podpory darované prostřednictvím 
grantových programů „Oranžové hřiště“, „Oranžové přechody“ a „Stromy“. Zatímco program 
„Podpora regionů“ se zabýval projekty různorodého zaměření a představuje zbylé kategorie 
zaměření projektů zobrazené v grafu 5. 
Oborové využití a zaměření finančních darů firemních nadací zkoumali již Urriolagoitia  
a Vernis (2012). Podle jejich porovnání se odlišuje zaměření projektů podpořených firemními 
nadacemi ze Španělska a USA, kdy španělské nadace věnují nejvyšší podíl financí na vzdělání, 
kulturu a ekonomický rozvoj komunit. Naproti tomu nadace z USA na zdravotnictví a sociální 
péči a kulturu. Lze spatřit výrazný rozdíl mezi Nadací ČEZ a závěry Urriolagoitia a Vernis 
(2012), protože Nadace ČEZ se zaměřuje spíše na sport a volný čas, infrastrukturní projekty  
a životní prostředí. Mezinárodním srovnáním firemních nadací se také zabývali Lew a Wójcik 
(2010), podle jejich závěrů se odlišuje, jakým způsobem jsou finanční dary přerozdělovány. 
Podobný systém přímé finanční podpory praktikovaný Nadací ČEZ při financování projektů 
jednotlivých obcí identifikovaly Lew a Wójcik (2010) u firemních nadací z Japonska  































v rámci grantových řízení Nadace ČEZ (např. „Oranžové kolo“ a „Zaměstnanecké granty“) 
odpovídá podle zjištění Lew a Wójcika (2010) nadacím z USA a Spojeného království. 
Zdroj: Nadace ČEZ v 2006 až 2016, vlastní zpracování 
Obrázek 2 přináší pohled na rozmístění obcí podpořených finančními dary Nadace ČEZ 
v sledovaném období v Česku. V obrázku jsou zobrazeny průměrné roční finanční dary 
relativizovány počtem obyvatel daných obcí v jednotlivých letech sledovaného období. 
Nejvyšší finanční dar ve výši 2 449 Kč/obyv. získala obec Kukle16 (ORP Svitavy). Z rozmístění 
podpořených obcí je patrná celoplošná podpora obcí Nadace ČEZ v Česku. Je zřejmé, že 
nejvíce byly podpořené obce v blízkosti největších výrobních zdrojů Nadace ČEZ. Jedná se  
o okolí JE Temelín, JE Dukovany a Vodní elektrárny Dalešice (dále VE Dalešice) a oblast 
Podkrušnohoří. Trendem mezi největšími firemními nadacemi je podpora nejbližších komunit 
vymezená působností firem (Lew, Wójcik 2010). Podobný závěr můžeme potvrdit na základě 
prostorové distribuce podpořených obcí zobrazených v obrázku 2. Na základě tohoto obrázku 
můžeme odpovědět na první výzkumnou otázkou předpokládající celoplošné rozmístění 
                                                 
 
16 V obci Kukle byly podpořeny celkem dva projekty. Oba byly realizovány v roce 2012. Jednalo se o projekt 
výstavby Obecního společenského centra a Sportovního dětského hřiště s celkovou alokací 2,2 mil. Kč. Hodnota 
průměrného ročního finančního daru Nadace ČEZ v přepočtu na jednoho obyvatele obce za obec Kukle je 
ovlivněna nízkým počtem obyvatel této obce. V roce 2012 zde žilo pouze 79 obyvatel. 























darovaných finančních darů Nadace ČEZ, kdy byly především podpořeny obce ležící v blízkosti 
výrobních zdrojů Skupiny ČEZ. 
Z obrázku je také patrná nadprůměrná podpora několika obcí, které leží mimo lokality 
s výskytem významnějších výrobních zdrojů ČEZ. Zároveň jsou tyto obce významnými centry 
turistického ruchu. Jedná se o Špindlerův Mlýn a Pec pod Sněžkou v Krkonoších, Kvildu na 
Šumavě, Orlické Záhoří v Orlických horách a Bílou v Moravskoslezských Beskydech. Gautier 
a Pache (2015) uvádějí, že firmy se snaží pomocí finanční podpory obcí získat pozitivní názor 
společnosti a CSR představuje pro tyto firmy způsob, jak lobovat za firemní zájmy. Z tohoto 
pohledu se lze přiklonit k tomuto závěru, kdy ČEZ se snaží být „na očích“ a utvářet si podporou 
projektů v hojně navštěvovaných turistických oblastech Česka pozitivní image u návštěvníků 
těchto oblastí. 
Obrázek 2 Průměrný roční příjem finančních darů obcí z Nadace ČEZ přepočtený na jednoho obyvatele obce 
Zdroj: ČSÚ 2006 až 2016, Nadace ČEZ 2006 až 2016, vlastní zpracování 
Druhá výzkumná otázka se zabývá určením lokalit, které byly Nadací ČEZ nejvíce 




zajištění popularity u komunity, jež mají strategický význam pro fungování firmy (Campbell, 
Slack 2007) a firmy se závislostí na dané lokalitě se snaží zaměřit své aktivity na všechny 
důležité aktéry (Nevarez 2000). Zároveň jsou dary firemních nadací spojení s prostorovou 
blízkosti firemních zájmů. Může se jednat o význam z pohledu zajištění dostatečného počtu 
zaměstnanců (Foster a kol. 2009), kdy firmy aktivně přistupují ke společensky odpovědným 
aktivitám v místech s omezenými zdroji pracovní síly (Boeprasert 2012). Firmy uplatňují CSR 
a finančně podporují projekty v regionech, na kterých jsou závislé (Hurd, Mason, Pinch 1998). 
Lze tedy očekávat, že finanční dary Nadace ČEZ směřují do obcí ležících v blízkosti 
nejvýznamnějších výrobních zdrojů, a případně oblastí s významnými zdroji pro fungování 
ČEZ. 
Za účelem objasnění směřování finančních darů Nadace ČEZ do jednotlivých lokalit byla 
vypočtena hodnota Moranova I kritéria sledující rozložení obcí v Česku podle výše průměrných 
ročních finančních darů Nadace ČEZ na jednoho obyvatele obce. Výsledná hodnota Moranova 
I kritéria při využití vážícího schématu mezní vzdálenosti 10 km je 0,1517. Takto nízká hodnota 
Moranova I vypovídá o pozitivní prostorové autokorelaci a tvorbě malého počtu shluků 
nadprůměrných hodnot. Nízká hodnota kladné prostorové autokorelace byla očekávaná, 
vzhledem k podílu počtu podpořených obcí ku celkovému počtu obcí v Česku k administrativní 
struktuře v roce 2006, kdy za sledované období bylo podpořeno finančními dary Nadace ČEZ 
799 obcí představujících 12,8 % všech obcí. 
Územní shluky s nejvýraznější podporou vypočítané metodou LISA analýzy zobrazuje 
Obrázek 3. Na základě interpretace tohoto obrázku lze identifikovat tři hlavní oblasti směřování 
finanční podpory Nadace ČEZ. Nejkonzistentnější shluk obcí s nadprůměrnými ročními příjmy 
Nadace ČEZ na jednoho obyvatele tvoří obce v okolí JE Temelín (dále Temelínsko). Další 
konzistentní shluk tvoří obce v okolí JE Dukovany a VE Dalešice (dále Dukovansko). Třetí 
oblastí, kde došlo k významnému shlukování obcí je Podkrušnohoří, kde se nacházejí velké 
tepelné elektrárny Prunéřov, Tušimice, Počerady a Ledvice (dále Podkrušnohorsko) a také 
významné doly hnědého uhlí využívaného k výrobě elektřiny v těchto elektrárnách. Vzniklé 
                                                 
 




shluky obcí pokrývají oblasti, kde jsou lokalizovány elektrárny ČEZ s nejvyšším instalovaným 
výkonem v Česku. Jedná se o elektrárny využívající neobnovitelné zdroje energie. 
Obrázek 3 Shluky obcí dle výsledků analýzy LISA pro průměrnou roční výši finančních darů Nadace ČEZ na 
jednoho obyvatele dané obce v období let 2006 až 2016. 
Zdroj: Nadace ČEZ 2006 až 2016, ČSÚ 2006 až 2016, vlastní zpracování 
Na základě vypočtené LISA analýzy (obrázek 4) lze odpovědět na druhou výzkumnou 
otázku, jaké lokality získaly nejvyšší finanční podporu ze strany Nadace ČEZ. Výsledky LISA 
analýzy dokazují, že obce s nadprůměrně vysokými hodnotami průměrných ročních finančních 
darů Nadace ČEZ na jednoho obyvatele se shlukují v okolí velkých a významných výrobních 
zdrojů ČEZ. Tabulka 7 zobrazuje porovnání hodnot obcí patřících do vypočítaných shluků 
s hodnotami za celé Česko. Z tabulky vyplývá, že v oblasti nejvyšší soustředěné podpory 
Nadace ČEZ se nachází více než 58 % instalovaného elektrického výkonu výrobních zdrojů 
ČEZ. Nejvyšší hodnotu průměrného ročního příjmu finančních darů Nadace ČEZ na jednoho 
obyvatele ze sledovaných shluků dosáhlo Temelínsko. Celkem obce v rámci shluků získaly více 




Tabulka 7 Shluky obcí s nadprůměrně vysokými hodnotami průměrných ročních finančních darů Nadace ČEZ 



























Nadace ČEZ  
(v Kč/obyv.) 
Podkrušnohorsko 3 171 23 48 710 933     9,4 294,9 
Dukovansko 2 517 18 45 843 351     8,9 179,4 
Temelínsko 2 297   17 84 208 406     16,3 459,9 
Celkem shluky 7 985 58 178 762 690     34,6 285,6 
Česko 11 611 100 516 079 233 100,0 10,9 
Zdroj: Nadace ČEZ 2006 až 2016, ČSÚ 2006 až 2016, ERÚ 2017, vlastní zpracování 
V podpořených oblastech se nachází elektrárny využívající energii fosilních paliv a energii 
jádra. Tedy zdrojů elektrické energie s nejvyšším dopadem na životní prostředí18. Podle 
Brammera a Millingtona (2004) firmy zatěžující životní prostředí věnovaly finanční podporu 
za účelem uklidnění stakeholderů, tedy obyvatel nejbližších obcí. Úroveň finanční podpory 
ovlivňuje také vztah vůči bezpečnosti okolí a životnímu prostředí, jelikož firmy se znatelnými 
dopady na okolní prostředí častěji finančně podporují okolí než firmy bez dopadu na okolí 
(Chen, Patten, Roberts 2008). Dalším důvodem takto štědré podpory směřované do oblastí 
nejvýznamnějších elektráren může být snaha zajistit náklonost obyvatel obcí ležících 
v blízkosti těchto výrobních zdrojů, kdy firmy z odvětví s dopady na životní prostředí za 
pomoci finančního dárcovství soustavně udržují „obranou“ strategii CSR (Gautier, Pache 
2015). Zajištění náklonosti obyvatel vůči jaderné energetice sledovala ve své práci již v kapitole 
4.2 zmíněná Kiliánová (2013). 
Třetí výzkumná otázka je zaměřena na určení faktorů - proměnných, které nejvíce 
ovlivňovaly přerozdělování finančních darů Nadace ČEZ. Pro zjištění závislosti průměrné výše 
ročního finančního daru Nadace ČEZ na jednoho obyvatele obce byly využity metody regresní 
analýzy. Nejdříve byly spočteny globální regresní modely, které vykazovaly shlukování reziduí 
a autokorelaci. Proto bylo dále využito metody geograficky vážená regrese (GWR). Testované 
                                                 
 
18 Dopadem je myšleno dobývání surovin, zpracování surovin do energeticky využité podoby, spalování a 




proměnné vychází ze závěrů obdobných prací a měly by napomoci určit, jaká proměnná nejvíce 
ovlivňuje lokalizaci finančních darů Nadace ČEZ. Tabulka 8 obsahuje seznam testovaných 
proměnných19, které získaly nejvyšší hodnoty míry variability. Nejvyšší míru variability, a tedy 
i nejvyššího vlivu na výši finančních darů Nadace ČEZ, dosáhla vzdálenost od nejbližšího 
výrobního zdroje, která vysvětluje variabilitu necelých 31,8 %. Tedy, že regresní model 
závislosti vypočtený GWR mezi výší průměrných ročních finančních darů Nadace ČEZ na 
jednoho obyvatele obce a vzdáleností obce od nejbližšího výrobního zdroje ČEZ je statisticky 
signifikantní u 31,8 % finančně podpořených obcí. Naopak u proměnné vzdálenost od 
výrobního zdroje využívající neobnovitelné zdroje energie se očekávala vyšší míra variability, 
než nakonec bylo dosaženo (cca 24,5 %). 
Tabulka 8 Testované proměnné ovlivňující výši průměrného ročního příjmu finančních darů Nadace ČEZ na 











Vzdálenost od nejbližšího výrobního zdroje 0,0050 0,3177 
Instalovaný elektrický výkon nejbližšího zdroje 0,0007 0,2500 
Vzdálenost od výrobního zdroje využívající 
neobnovitelné zdroje energie 
0,0020 0,2450 
Vzdálenost od největších výrobních zdrojů 0,0128 0,2060 
Vzdálenost od nejbližšího obnovitelného zdroje 0,0060 0,1620 
Zdroj: Nadace ČEZ 2006 až 2016, ČSÚ 2006 až 2016, ERÚ 2017, vlastní zpracování; vypočtené hodnoty jsou 
statisticky významné na 5 % hladině významnosti 
Obrázek 4 níže zobrazuje nestandardizované regresní koeficienty modelu geograficky 
vážené regrese závislosti výše finančních darů Nadace ČEZ a vzdálenosti od nejbližšího 
výrobního zdroje. Tato proměnná dosáhla ze všech porovnávaných proměnných nejvyšší 
hodnotu míry variability a umožňuje rozkrytí územní souvislosti podmíněnosti výše 
průměrného ročního finančních daru Nadace ČEZ. Vypočtené vysoké míry variability pro 
                                                 
 





vzdálenost od nejbližšího výrobního zdroje potvrzují závěry Lewa a Wójcika (2010), podle 
kterých firemní nadace podporují nejbližší komunity. 
Rovnice globálního regresní modelu je výše průměrného ročního příjmu finančních darů 
Nadace ČEZ na jednoho obyvatele dané obce = 20,561 - 0,72 vzdálenosti od nejbližšího 
výrobního zdroje. S rostoucí vzdáleností o 1 km od výrobního zdroje tedy klesá výše 
průměrného ročního daru Nadace ČEZ o 0,72 Kč. Tato závislost platí především ve vzdálenosti 
20,6 km od výrobních zdrojů. Je patrné, že lokality, kde je vliv vzdálenosti od výrobních zdrojů 
nejvyšší, jsou v regionech s nejvyšší finanční podporou Nadace ČEZ. Regresní koeficienty 
dosáhly také nízkých hodnot v oblasti na pomezí Jihočeského kraje a Kraje Vysočiny. 
Uprostřed této oblasti, kde se nenachází žádný výrobní zdroj ČEZ, je lokalizováno několik obcí 
s nadprůměrné vysokými hodnotami finančních darů Nadace ČEZ a to se promítlo do 
výsledného modelu GWR.  
Obrázek 4 Nestandardizované regresní koeficienty modelu geograficky vážené regrese závislosti výše 
průměrného ročního příjmu finančních darů Nadace ČEZ na jednoho obyvatele dané obce na vzdálenosti obce 
od nejbližšího výrobního zdroje ČEZ v období let 2006 až 2016 v Česku. 
 




7. Lokality s nejvyšší finanční podporou Nadace ČEZ 
Tato kapitola představuje lokality shluků obcí s nejvyšší podporou Nadace ČEZ v období 
let 2006 až 2016 identifikovaných v kapitole 6.1 pomocí metod prostorové analýzy dat. 
Hlavním záměrem je zejména odpovědět na výzkumné otázky stanovené u druhého cíle. První 
výzkumná otázka zjišťuje, zda dochází k nerovnoměrné distribuci finančních darů uvnitř 
shluků, a jaké proměnné ovlivňují výši obdržených finančních darů Nadace ČEZ jednotlivým 
obcím z vypočtených shluků. 
K nalezení odpovědi první výzkumné otázky poslouží tabulka 9. Vypočtené hodnoty Giniho 
koeficientu vypovídají o podstatné nerovnoměrnosti uvnitř všech vypočtených shluků. Nejvyšší 
hodnoty shodně vyšly pro shluky na Temelínsku a v Podkrušnohoří. O něco nižší hodnoty vyšly 
pro shluk na Dukovansku. Ovšem i tyto hodnoty také vypovídají o nerovnoměrnosti rozdělení 
finančních darů uvnitř shluků. Tabulka dále obsahuje proměnné, u kterých výsledná míra 
variability počítaná metodou GWR dosáhla nejvyšších hodnot ze všech testovaných 
proměnných. V rámci všech tří shluků však neplatí vliv proměnné vzdálenost od nejbližšího 
výrobního zdroje Skupiny ČEZ na výši finančních darů Nadace ČEZ stejně jako při testování 
na obecní úrovni v Česku. Tato proměnná dosáhla nejvyšší hodnoty měr variability u shluků na 
Temelínsku a Dukovansku. Naproti tomu u shluků v Podkrušnohoří dosáhla nejvyšší hodnoty 
míry variability proměnná instalovaný elektrický výkon nejbližšího zdroje. 





Proměnná s nejvyšší vypočtenou 
mírou variability metodou 
GWR (R-squared) 
Temelínsko 0,53 
Vzdálenost od nejbližšího výrobního 
zdroje (0,3307) 
Podkrušnohorsko 0,53 
Instalovaný elektrický výkon 
nejbližšího zdroje (0,2501) 
Dukovansko 0,44 
Vzdálenost od nejbližšího výrobního 
zdroje (0,2487) 
Zdroj: Nadace ČEZ 2006 až 2016, ČSÚ 2006 až 2016 
Pro potřeby získání odpovědí na druhou a třetí výzkumnou otázku tohoto cíle poslouží 
následující podkapitoly. Nejprve budou představeny jednotlivé regiony vypočtených shluků a 




účastnily při realizaci dotazníkového šetření. Výsledky dotazníkového šetření budou 
představeny v poslední části této kapitoly. Celkem se zúčastnilo 37 obcí z 60 oslovených obcí. 
Bylo osloveno 20 obcí s nejvyššími průměrnými ročními příjmy darů Nadace ČEZ z každého 
shluku. Dotazníkové šetření dosáhlo 62% podílu návratnosti a vzhledem k neuvolnění 
některých starostů ze zaměstnání se dá považovat za zdařilé. 
Tabulka 10 zobrazuje, jakou část z jednotlivých shluků tvoří obce zúčastněných 
v dotazníkovém šetření. Obce zapojené do dotazníkového šetření mají pětinový počet obyvatel 
oproti zbylým obcím patřícím do jednotlivých shluků. Na druhou stranu tyto obce získaly více 
než dvě pětiny všech finančních darů získaných v rámci shluků. Vysoká míra podpory obcí 
zúčastněných v dotazníkovém šetření podtrhuje výše relativizovaného průměrného ročního 
příjmu finančních darů v obcích, jež se zúčastnily dotazníkového šetření. Vysoká alokace 
finančních zdrojů Nadace ČEZ do oblastí shluků může být ovlivněna závislosti firem na 
lidských zdrojích daného regionu (Foster a kol. 2009; Boeprasert 2012) nebo snahou získat 
náklonost důležitých aktérů v rámci shluků (Nevarez 2000). 
Tabulka 10 Porovnání finanční podpory Nadace ČEZ obcí z jednotlivých shluků v letech 2006 až 2016 a obcí, 
























Temelínsko 34 48 068 84 208 406 16,3 459,9 
- z toho v rámci šetření 11 3 659 22 935 087 4,4 828,1 
Podkrušnohorsko 21 19 598 46 416 927 9,4 294,9 
- z toho v rámci šetření 10 6 483 24 064 349 4,7 396,6 
Dukovansko 57 27 480 45 843 351     8,9 179,4 
- z toho v rámci šetření 16 8 098 25 719 393 5,0 337,2 
Celkem obce zúčastněné  
v rámci dot. šetření 
37 18 240 72 718 829 14,1 520,6 
Celkem shluky 112 95 146 178 762 690     34,6 285,6 
Nadace ČEZ 799 5 469 070 516 079 233 100 85,2 





Do shluku obcí (Obrázek 5) s vyššími hodnotami průměrných finančních darů Nadace ČEZ 
na Temelínsku patří obce z Jihočeského kraje v okolí JE Temelín. Dále se zde nachází menší 
fotovoltaická elektrárna Ševětín a Sudoměřice u Bechyně a vodní elektrárny Hněvkovice a 
Kořensko. Tento shluk tvoří celkem 34 obcí, ve kterých žilo 48 068 obyvatel na začátku roku 
2016. Největší obcí je Týn nad Vltavou s 8 034 obyvateli. Dohromady všechny obce na 
Temelínsku získaly 84,2 mil. Kč, kdy průměrná výše ročního finančního daru na jednoho 
obyvatele obcí v tomto shluku představovala 459,9 Kč (viz tabulka 10). Tato částka představuje 
nejvyšší hodnotu finančních darů na obyvatele obce ze všech tří vypočtených shluků.  
Obrázek 5 Shluk obcí na Temelínsku 
Zdroj: ČSÚ 2006 až 2016, Nadace ČEZ 2006 až 2016, Monitor 2016, Rozpočet obce 2016, vlastní zpracování 
Pro obce ze shluku na Temelínsku byl spočítán podíl průměrné roční výše finančního daru 
Nadace ČEZ na jednoho obyvatele obce ku průměrné hodnotě příjmů rozpočtů obcí 
relativizovaných počtem obyvatel daných obcích v jednotlivých letech období 2006 až 2016. 
Těmito podíly můžeme posoudit významnost finančních darů Nadace ČEZ pro příjmovou 




podílu byla vypočítána pro Čenkov u Bechyně a bylo to 9,4 %. V tomto shluku představují 
finanční dary Nadace ČEZ významnou část celkem pro 12 obcí, které dosáhly hodnoty 
vypočítaného podílu více než 2 % za sledované období. 
Zdroj: Nadace ČEZ 2006 až 201f6, vlastní zpracování 
Graf 6 vyobrazuje oborové zaměření projektů podpořených finančními dary Nadace ČEZ 
v obcích spadajících do shluku obcí na Temelínsku, které se zároveň zúčastnily dotazníkového 
šetření. Celkem se jedná o finanční dary získané 11 obcemi. Tyto obce vykazují oproti zbylým 
obcím realizovaných v dotazníkovém šetření výrazně vyšší hodnotu finančních darů Nadace 
ČEZ oproti zbylým obcím v tomto shluku (viz tabulka 9). Celkem bylo v těchto obcích 
realizováno 111 projektů v celkové hodnotě 22,9 mil. Kč mezi roky 2006 až 2016. Průměrná 
výše projektu byla 206 622 Kč. Výše podílů oborového zaměření projektů se v těchto obcích 
liší oproti zaměření projektů podpořených Nadací ČEZ na celorepublikové úrovni (viz graf 5 
v kapitole 6). Nejvyšší podíl finančních darů získaly projekty infrastrukturní, sportu a volného 
času a kultury. Dále byla podpora jednotlivých projektů rozdělena téměř rovnoměrným podílem 
mezi ostatní kategorie. 
7.2 Podkrušnohoří 
Vypočtené hodnoty shluku obcí s vysokými hodnotami průměrného ročního příjmu 
finančních darů Nadace ČEZ mezi roky 2006 až 2016 zobrazuje Obrázek 6. V rámci shluků se 
nachází velké tepelné elektrárny Prunéřov, Tušimice, Počerady a Ledvice. Dále se zde nachází 
























zahrnují 21 obcí z Ústeckého kraje, ve kterých žilo 6 483 obyvatel v roce 2016. Největší obcí 
shluků je Duchcov s 8 335 obyvateli. Obce podkrušnohorských shluků byly celkově podpořeny 
46,4 mil. Kč. Průměrná výše ročního finančního daru obcí dosáhla hodnoty 294,9 Kč/obyv. (viz 
tabulka 10). Tato hodnota představuje druhou nejvyšší hodnotu finančních darů na obyvatele 
obce ze tří porovnávaných shluků. 
Obrázek 6 Shluky obcí v Podkrušnohoří 
Zdroj: ČSÚ 2006 až 2016, Nadace ČEZ 2006 až 2016, Monitor 2016, Rozpočet obce 2016, vlastní zpracování 
Průměrná hodnota vypočtených podílů průměrných ročních finančních darů Nadace ČEZ 
na obyvatele a průměrné výši příjmů rozpočtů obcí v letech 2006 až 2016 pro obce ve shlucích 
v Podkrušnohoří dosáhla hodnoty 0,8 %. Takto nízká hodnota podílu naznačuje nízkou 
významnost finančních darů Nadace ČEZ oproti dalším příjmům obcí ve shluku 
v Podkrušnohoří. Hodnotu vyšší než 2 %, dosáhly pouze Ledvice (2,6 %), což ukazuje nízkou 





Zdroj: Nadace ČEZ 2006 až 2016, vlastní zpracování 
Graf 7 zobrazuje zaměření projektů financovaných dary Nadace ČEZ v obcích spadajících 
ve shlucích obcí v Podkrušnohoří, které se zároveň zúčastnily dotazníkového šetření. 
Dohromady se podařilo získat odpovědi od 10 starostů, jejichž obce dosáhly vyšší hodnoty 
hodnoty finančních darů Nadace ČEZ v porovnání se zbylými obcemi v těchto shlucích (viz 
tabulka 9). Celkem bylo v těchto obcích realizováno 23 projektů hodnotě 24,1 mil. Kč mezi 
roky 2006 až 2016. Průměrně připadalo 1,046 mil. Kč na jeden projekt v těchto obcích. 
Oborové zaměření projektů bylo výrazně odlišné oproti podílům na celorepublikové úrovni (viz 
graf 5 v kapitole 6). Nejvíce financí bylo věnováno na projekty zvyšující vybavenost obce a 
obecního majetku, životního prostředí a sportovní a volnočasové. Velmi významně se na 
vysokém podílu projektů zaměřených životní prostředí promítá fakt realizace grantového 
programu Stromy, jenž je zaměřen na zlepšení životního prostředí především v okolí uhelných 
elektráren. 
7.3 Dukovansko 
Do shluku obcí na Dukovansku na pomezí Kraje Vysočina a Jihomoravského kraje v okolí 
JE Dukovany a VE Dalešice patří celkem 57 obcí, ve kterých žilo 27 480 obyvatel k 1.1.2016. 
Dále se zde nachází menší Vodní elektrárna Mohelno jakožto součást přečerpávacího systému 
VE Dalešice. Celkem tyto obce získaly 45,8 mil. Kč prostřednictvím finančních darů Nadace 





















ČEZ, kdy průměrná výše ročního finančního daru na jednoho obyvatele obcí v tomto shluku 
představovala 179,4 Kč (viz tabulka 14). V této částce nejsou započítány finanční dary 
přerozdělené prostřednictvím dobrovolných svazků obcí lokalizovaných v tomto shluku, které 
Nadace ČEZ v průběhu let 2006 až 2016 podpořila (viz obrázek 9 a tabulka 11 v příloze) 
Obrázek 7 Shluk obcí Dukovansko 
Zdroj: ČSÚ 2006 až 2016, Nadace ČEZ 2006 až 2016, Monitor 2016, Rozpočet obce 2016, vlastní zpracování 
Obrázek 7 zobrazuje obce patřící do tohoto shluku. Pro tyto obce byl spočítán podíl 
průměrné roční výše finančního daru Nadace ČEZ na jednoho obyvatele obce ku průměrné výši 
rozpočtového příjmu obce na jedno obyvatele v shluku obcí vyšších hodnot průměrného 
ročního finančního daru Nadace ČEZ na jednoho obyvatele obce v letech 2006 až 2016. Tyto 
hodnoty podílů přináší názorný pohled, jak významnou příjmovou složkou jsou finanční dary 
Nadace ČEZ z celkového příjmu obcí. Průměrná hodnota tohoto podílu byla pro obce v tomto 
shluku 0,9 %. Nejvyšší hodnota byla spočtena pro Sedlce, kde tento podíl dosáhl hodnoty 3,1 
%. Další obce, jež získaly více než 2 % hodnotu podílu, byly Rešice (2,7 %), Kramolín (2,5 %), 
Výrovice (2,4 %) a Kladeruby nad Oslavou (2,1 %). Hodnoty vypočteného podílu vyšší než 2 
% můžou pro obce znamenat závislost na finančních darech Nadace ČEZ při realizaci 




Starostové obcí s více než 2% hodnotou spočítaného podílu, s výjimkou Výrovic, se 
zúčastnili dotazníkového šetření. Ke spoluúčasti při vyplnění dotazníkového šetření bylo 
osloveno 20 starostů obcí patřících do shluku na Dukovansku. Nakonec byly získány odpovědi 
od 16 starostů (obce s popisky v obrázku 7).  
Graf 8 vyobrazuje oborové zaměření projektů podpořených finančními dary Nadace ČEZ 
v obcích spadajících do shluku Dukovansko a zároveň se zúčastnily dotazníkového šetření. 
Dohromady bylo mezi tyto obce alokováno 25,7 mil. Kč při realizaci 58 projektů. Průměrná 
výše finančního daru představovala 443 tis. Kč. Průměrná výše relativizovaných finančních 
darů Nadace ČEZ byla téměř dvakrát vyšší než oproti zbylým obcím shluku. Je patrné, že podíly 
jednotlivých oborů využití finančního daru jsou obdobné jako zaměření podpořených projektů 
Nadací ČEZ na celorepublikové úrovni. Nejvyšší podíl finančních darů získaly projekty Sportu 
a volného času, Dopravy a infrastruktury a Životního prostředí. 
Zdroj: Nadace ČEZ 2006 až 2016, vlastní zpracování 
  






















7.4 Výsledky dotazníkového šetření 
Důvodem realizace dotazníkového šetření je snaha zjistit a přiblížit, jak významný dopad 
na rozvoj obcí měly projekty financované Nadací ČEZ. Snahou je podchytit nedostatky 
dosavadních prací. Autoři zabývající se CSR zmiňují absenci výzkumů z pohledu příjemce 
finanční podpory (např. Hamilton 2011) a také neexistenci zaměření na regionální úroveň, kde 
mají finanční příspěvky vyšší dopad než na národní úrovni (Wolch a Geiger 1985). Z důvodu 
absence prací zaměřených na regionální úroveň není možné porovnání mezi podpořenými 
regiony (Muller a Whiteman 2008). Obvyklým způsobem zjišťování dopadu firemního 
dárcovství byly řízené rozhovory (např. Glücknera a Ries 2011; Jenkins 2006; Fiala 2015). 
Dotazníkové šetření bylo při analýze firemního dárcovství využito pouze z pohledu firem 
(Hurd, Mason a Pinch 1998). Následující odpovědi dotazníkového šetření by měly přinést 
pohled příjemců finančních darů a vhodně doplnit dosavadní zjištění o společenské 
odpovědnosti firem a finanční podpoře obcí a jejich vlivu na rozvoj obcí. 
Předpokládá se, že dotazovaní starostové obcí, jsou kompetentními osobami k zhodnocení 
vlivu získaných finančních darů na rozvoj obcí. Z odpovědí posbíraných v rámci dotazníkového 
šetření je patrné, že Nadace ČEZ si za dobu své existence vybudovala silnou pozici regionálního 
partnera pro obce přímo ovlivněné působením ČEZ. První otázka (Otázka 1: Jak hodnotíte 
dopad Vašich žádosti o dar Nadace ČEZ a projekty financované Nadací ČEZ?) přináší odpověď 
na to, jaký názor mají starostové obcí na realizované aktivity Nadace ČEZ a zda je považují za 
přínosné. Všichni starostové shodně odpověděli, že žádosti svých obcí i projekty finančně 
podpořené Nadací ČEZ považují za přínosné.  
Starostové obcí prostřednictvím odpovědí na druhou otázku (Otázka 2: Jaká byla výhoda 
finančních darů Nadace ČEZ v porovnání s ostatními formami finančních darů a dotací?) 
zhodnotili výhody finančních darů Nadace ČEZ oproti jiným finančním darům a dotacím.  
Za největší výhodu starostové považovali nižší administrativní náročnost při podání žádosti  
i v průběhu realizace projektů. Dosažitelnost a dostatek informací o finančních darech byly také 
pro starosty považovány za výhody. Pouze 5 % starostů (tj. 2 starostové) odpovědělo,  
že finanční dary Nadace ČEZ nemají žádnou výhodu oproti jiným možnostem financování. 
Mimo nabídnuté možnosti se starostové také zmínili, že výhodou bylo vstřícné chování 





Třetí otázka (Otázka 3: Jaká byla nevýhoda finančních darů Nadace ČEZ v porovnání s 
ostatními formami finančních darů a dotací?) se věnovala nevýhodám, které jsou spojeny 
s čerpáním finančních darů Nadace ČEZ. Téměř všichni dotazovaní neshledávají žádnou 
nevýhodou finančních darů, jde tedy o velmi dostupný zdroj finanční podpory. Jedenáct procent 
starostů shledává nevýhody v administrativní náročnosti v průběhu realizace projektu a v nízké 
výši finančních darů. Třem procentům starostů vadila nedosažitelnost finančních darů a 
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Graf 9 Odpovědí na Otázku 2: Jaká byla výhoda finančních darů Nadace ČEZ v porovnání s ostatními formami 
finančních darů a dotací? 
Graf 10 Odpovědi na Otázku 3: Jaká byla nevýhoda finančních darů Nadace ČEZ v porovnání s ostatními 




Ve čtvrté otázce (Otázka 4: Jak jste se dozvěděli o možnosti získání finančních darů Nadace 
ČEZ?) starostové uvedli, jakým způsobem se dozvěděli o možnosti získání finančních darů 
Nadace ČEZ. Nejvíce odpovědí zmínilo, že zjištění o možnostech získání finančního daru 
pramenilo z vlastní iniciativy starostů a zaměstnanců obce. Dále byli starostové informovaní o 
možnosti získání finančního daru zaměstnanci ČEZ a Nadace ČEZ. Pouze u 3 % starostů 
pocházel podnět o možnosti čerpat finanční podporu ze strany občanů nebo ze třetí strany. 
Pátá otázka (Otázka 5: Kdo zodpovídal za realizaci projektů nebo většinu administrativy 
spojených s jejich realizací?) zjišťovala, kdo zodpovídal za administrativní úkony při realizaci 
projektů. Podle odpovědí byla odpovědnost při realizaci na straně zaměstnanců obce a 19 % 
starostů odpovědělo, že práce spojené s projektem byly řešeny spoluprací mezi zaměstnanci 
obce a Nadace ČEZ. Jde tedy do určité míry o další administrativní zátěž obce, přesto při 
porovnání s odpověďmi na otázku 2, kde starostové zmiňují nízkou administrativní náročnost 
dotace, je jasné, že nejde o zásadní problém, který by je od čerpání této podpory mohl odrazovat 
a který by měl zásadnější vliv na fungování obce. 
  






















Šestá otázka (Otázka 6: Došlo získáním finančních darů k pořízení majetku nebo  
k vybudování infrastruktury, jež byly dlouhodobě Vaší obcí plánovány?) se zabývala využitím 
finančních darů při uskutečňování dlouhodobě plánovaných projektů. Naprostá většina 
dotazovaných starostů uvedla, že finanční dary posloužily k financování dlouhodobě 
plánovaných záměrů obcí. Nejde tedy o financování ad hoc připravených projektů, ale zřejmě  









zaměstnanců obce a 








Graf 13 Odpovědi na Otázku 5: Kdo zodpovídal za realizaci projektů nebo většinu administrativy spojených 
s jejich realizací? 
Graf 12 Odpovědi na Otázku 6: Došlo získáním finančních darů k pořízení majetku nebo  




To dokazuje také odpověď na sedmou otázku (Otázka 7: Byly projekty z Vašeho pohledu 
zaměřeny na okamžitý rozvoj obce nebo na podmínky pro budoucí rozvoj obce?), která ukazuje, 
že finanční dary napomohly financovat projekty zaměřené na rozvoj obce. 
 Prostřednictvím osmé otázky (Otázka 8: Realizovali byste tyto projekty i v případě, že byste 
neobdrželi žádný finanční dar Nadace ČEZ? Případně uveďte prosím, jakými zdroji byste 
nahradili finanční dary Nadace ČEZ, kdyby došlo k zamítnutí Vaší žádosti o poskytnutí daru.) 
bylo zjištěno, zda by obce realizovaly projekty finančně podpořené Nadací ČEZ i v případě, 
kdy by nedošlo k získání této finanční podpory.  
Pouze 27 % starostů odpovědělo, že by obce projekty bez finanční podpory Nadace ČEZ 





Graf 14 Odpovědi na Otázku 7: Byly projekty z Vašeho pohledu zaměřeny na okamžitý rozvoj obce nebo na 





Graf 15 Odpovědi na Otázka 8: Realizovali byste tyto projekty i v případě, že byste neobdrželi žádný finanční 




způsob financování projektů, které by obec uskutečnila i v případě neobdržení této podpory. 
Zároveň, že obce realizují pouze nutné projekty pro fungování obce a služeb na jejích území. 
Přesto je nutné upozornit na čtvrtinu obcí, pro které by realizace podpořených projektů bez 
podpory Nadace ČEZ byla z různých důvodů nereálná. 
V rámci této otázky bylo také zjišťováno, jakým způsobem by obce financovaly realizované 
projekty v případě, že by jejich žádosti byly odmítnuty Nadací ČEZ. Nejvíce starostů se 
vyslovilo pro financování projektu z obecního rozpočtu nebo žádosti o dotaci z rozpočtu kraje 
nebo dotace z evropských investičních a strukturálních fondů. Nejméně starostů se vyslovilo 
pro žádost o bankovní úvěr nebo žádost o ministerské dotace. 
Devátá otázka (Otázka 9: Budete i v budoucnu usilovat o získání dalších finančních darů z 
Nadace ČEZ?) se zabývala názorem starostů, zda budou i v budoucnu podávat žádosti na 
získání finančních darů Nadace ČEZ. Téměř všichni starostové uvedli, že v budoucnu budou 
usilovat o získání další finanční podpory Nadace ČEZ. Z této odpovědi je tedy jasné, že tato 
finanční podpora má pro obce smysl a představuje pro ni velké výhody. Také s přihlédnutím 
k odpovědím na předchozí otázky je proto patrné, že podpora Nadace ČEZ má pro obce velký 
rozvojový potenciál, sami starostové ho vnímají jako významnou charakteristiku tohoto 
finančního zdroje. Přesto jen pro menší podíl obcí jde o zdroj financí, na kterém jsou skutečně 
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Na závěr dotazníkového šetření měli starostové možnost vyjádřit svoje dodatečné postřehy 
a názory relevantní k finanční podpoře Nadace ČEZ. Někteří starostové se vyjádřili, že finanční 
dary Nadace ČEZ představují vítanou finanční výpomoc při uskutečnění projektových záměrů 
malými obcemi, které často postrádají administrativní kapacitu při žádostech o dotace a jiné 
finanční zdroje (Hána 2014). Zároveň však zazněla ze strany některých starostů i kritika týkající 













Důvodem zpracování této práce byla snaha poskytnout náhled na rozvojový potenciál 
finančních darů pro podpořené obce v rámci finančního dárcovství Nadace ČEZ, které je 
nejvýznamnějším nástrojem CSR strategie Skupiny ČEZ. Tyto finanční dary mají nestálou 
povahu a nejsou legislativně předepsány. Ve sledovaném období let 2006 až 2016 
představovaly finanční dary Nadace ČEZ složku významně zvyšující příjmovou část rozpočtů 
obcí a představovaly rozvojový impuls pro podpořené obce.  
Prvním cílem této práce bylo představit a analyzovat prostorový vzorec distribuce 
finančních darů Nadace ČEZ věnovaných ve prospěch obcí. V rámci prvního cíle byly nalezeny 
odpovědi na tři výzkumné otázky z úvodu práce. Odpověď na první výzkumnou otázku přináší 
zjištění celo plošného rozmístění podpořených obcí na území Česka, podpořeny však byly 
především obce v blízkosti výrobních zdrojů Skupiny ČEZ. Druhá otázka tak je zodpovězena 
detailnějším zjištěním soustavné podpory ze strany Nadace ČEZ věnované obcím ležícím 
v blízkosti nejvýznamnějších výrobních zdrojů Skupiny ČEZ v okolí JE Temelín, 
v Podkrušnohoří a v okolí JE Dukovany. Podpořené obce tvoří v těchto oblastech shluky 
soustřeďující obce s nadprůměrně vysokými příjmy finančních darů Nadace ČEZ. Do těchto 
shluků byla alokována více než jedna třetina všech finančních darů nadace získaných obcemi 
ve sledovaném období. 
 Zjištění faktoru nejvíce ovlivňujícího prostorovou distribuci finančních darů Nadace ČEZ 
přináší odpověď na třetí výzkumnou otázku prvního cíle práce. Na základě doposud 
publikovaných závěrů relevantní literatury bylo určeno několik proměnných, u nichž se 
předpokládal nejvyšší vliv na prostorový vzorec finančních darů Nadace ČEZ a jejich vliv byl 
následně ověřen pomoci metod prostorové analýzy dat. Nejvyšší efekt na rozmístění a výši 
finanční podpory jednotlivých obcí byl prokázán pro proměnnou vzdálenost od nejbližšího 
výrobního zdroje Skupiny ČEZ, kdy s rostoucí vzdáleností od výrobního zdroje klesala výše 
finančních darů. 
Druhý cíl práce se zaměřil na tři lokality soustavné a vysoké podpory Nadace ČEZ 
vymezené v rámci prvního cíle. Odpovědi na první výzkumnou otázku druhého cíle naznačují, 
že finanční dary jsou mezi obcemi v rámci analyzovaných shluků rozdělovány nerovnoměrně. 




pro obce uvnitř shluků hodnot v rozmezí od 0,44 do 0,53. Dále bylo zjištěno, že uvnitř všech 
shluků neplatí vliv stejné proměnné, jak tomu bylo na úrovni všech obcí v Česku. V rámci 
shluků v Podkrušnohoří měl nejvyšší vliv na výši finančních darů instalovaný elektrický výkon 
nejbližšího výrobního zdroje Skupiny ČEZ, zatímco ve zbylých dvou shlucích dosáhla 
nejvyššího vlivu na výši získaných finančních darů Nadace ČEZ, obdobně jako na celostátní 
úrovni, proměnná vzdálenost obce k nejbližšímu výrobnímu zdroji Skupiny ČEZ.  
Druhá výzkumná otázka druhého cíle rozkrývá oborové využití finančních darů v obcích, 
které se aktivně zúčastnily dotazníkového šetření. Je patrné, že oborové zaměření projektů 
financovaných Nadací ČEZ se v porovnání napříč vypočtenými shluky a celorepublikovou 
úrovní odlišuje. Lze říci, že využití jednotlivých finančních darů reaguje na aktuální problémy 
a lokální podmínky obdarovaných obcí. V jednotlivých shlucích tak může mít rozvojový dopad 
podpory Nadací ČEZ odlišný charakter. 
Dále byly odpovědí na třetí výzkumnou otázku druhého cíle přiblíženy výsledky 
dotazníkového šetření realizovaného v obcích shluků, kam byla nejvíce soustředěna finanční 
podpora Nadace ČEZ. Odpovědi naznačují, že finanční dary mají pro obce významný 
rozvojový potenciál a napomáhají obcím realizovat dlouhodobě plánované projekty. Finanční 
dary jsou pro obce výhodnější oproti dalším zdrojům financování vzhledem jejich k nižší 
administrativní náročnosti. Díky tomu jsou obce schopné ve většině případů zvládnout vedení 
projektu a všechny náležitosti vyplývající z grantových pravidel Nadace ČEZ pouze s vlastní 
kapacitou. Přitom je tato podpora nijak zásadně nezatěžuje a obce mohou bez vážnějších 
problémů využívat rozvojového potenciálu, který jim tato podpora poskytuje. Tím se tento zdroj 
zásadně odlišuje od ostatních dotací, což potvrzují sami starostové, kteří oceňují dosažitelnost 
finančních darů oproti dotacím a dalším zdrojům financování. Finanční podpora Nadace ČEZ 
tak především pro malé obce bez dostatečné administrativní kapacity představuje vítanou 
finanční výpomoc při realizaci projektových záměrů. 
Bez finanční podpory by sice podstatná část realizovaných projektů nevznikla, ale naprostá 
většina by byla realizována i v tomto případě. Podle názorů starostů by případné nezískání 
finančního daru znamenalo vyšší zatížení obecních rozpočtů nebo snahu získat finance 
z dostupných dotačních výzev.  Obce tak nejsou zcela závislé na finančních darech Nadace 
ČEZ při realizaci rozvojových projektů, které by mohly vznikat i bez přispění tohoto zdroje 




k takovým rozvojovým problémům obcí, které vlivem zániku firemní nadace ve své práci uvádí 
Marshall a kolektiv (2017). Otázkou zůstává, jak by se s případným ukončením financování 
projektů vypořádaly obce, u kterých byl vypočítán podíl finančních darů Nadace ČEZ na příjmů 
obcích ve sledovaném období vyšší než 2 % ročních příjmů. Nejvíce obcí s významným 
podílem finančních darů Nadace ČEZ na příjmové stránce ročních rozpočtů se pohybovala ve 
shlucích na Temelínsku a Dukovansku. 
Tato práce se pokusila vyplnit mezery chybějících empirických závěrů dosavadně 
zpracovaných prací zabývajících se CSR a podporou obcí. Snahou bylo přiblížit téma 
finančního dárcovství jako součást CSR aktivit Skupiny ČEZ, jež tímto způsobem finančně 
podporuje obce ovlivněné působností svých výrobních zdrojů. Skupina ČEZ prostřednictvím 
finančních darů Nadace ČEZ přímo ovlivňuje rozvoj obcí a napomáhá zlepšit životní podmínky 
svých obyvatel. Za dobu poskytování finanční podpory, si ČEZ vybudoval pozici 
důvěryhodného regionálního partnera, kterého místní starostové považují za společensky 
odpovědného a za vzor dalším firmám v Česku. Byla tak představena zajímavá perspektiva 
doplňující tradiční studie společenské odpovědnosti firem doposud opomíjeným názorem 
příjemců finančních darů. Práce se tak pokusila představit inspiraci i pro další podobné studie, 
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Tabulka 11 Územní celky s nejvyšším průměrným ročním příjmem finančních darů Nadace ČEZ v období 2006 
až 2016 
Pořadí Název nadace 
Výše finančních darů  
(v mil. Kč) 
Výše finančních darů  
(na obyv. v Kč) 
1 Energoregion 2020 30,17 29,6 
2 Ústecký kraj 251,00 27,6 
3 Horácko 1,80 13,9 
4 DSO Jevišovicka 0,70 11,8 
5 SO Sever Znojemska 0,50 11,1 
6 Chvojnice 0,40 9,0 
7 SO Moravia 0,30 8,2 
8 Rokytná 0,80 6,5 
9 Moravskokrumlovsko 0,91 6,4 
10 DSR Hrotovicko 0,80 6,2 
Zdroj: Nadace ČEZ 2006 až 2016, ČSÚ 2006 až 2016 
Zdroj: Nadace ČEZ 2006 až 2016, ČSÚ 2006 až 2016 




Tabulka 12 Otázky dotazníkového šetření 
Číslo otázky Znění otázky 
1 
Jak hodnotíte dopad Vašich žádosti o dar Nadace ČEZ a projekty 
financované Nadací ČEZ? 
2 
Jaká byla výhoda finančních darů Nadace ČEZ v porovnání s ostatními 
formami finančních darů a dotací? 
3 
Jaká byla nevýhoda finančních darů Nadace ČEZ v porovnání s ostatními 
formami finančních darů a dotací? 
4 Jak jste se dozvěděli o možnosti získání finančních darů Nadace ČEZ? 
5 
Kdo zodpovídal za realizaci projektů nebo většinu administrativy spojených 
s jejich realizací? 
6 
Došlo získáním finančních darů k pořízení majetku nebo k vybudování 
infrastruktury, jež byly dlouhodobě Vaší obcí plánovány? 
7 
Byly projekty z Vašeho pohledu zaměřeny na okamžitý rozvoj obce nebo na 
podmínky pro budoucí rozvoj obce? 
8 
Realizovali byste tyto projekty i v případě, že byste neobdrželi žádný 
finanční dar Nadace ČEZ? Případně uveďte prosím, jakými zdroji byste 
nahradili finanční dary Nadace ČEZ, kdyby došlo k zamítnutí Vaší žádosti  
o poskytnutí daru. 
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Město Jevišovice  5.4.2018 Obec Kramolín 3.4.2018 
Město Ledvice 9.4.2018 Obec Lhánice 5.4.2018 
Město Výsluní 7.4.2018 Obec Libědice 6.4.2018 
Městys Dalešice 9.4.2018 Obec Lukov 3.4.2018 
Městys Mohelno 5.4.2018 Obec Modrá Hůrka 3.4.2018 
Obec Bečice 26.3.2018 Obec Nákří 26.3.2018 
Obec Blatno 6.4.2018 Obec Odunec 5.4.2018 
Obec Braňany  3.4.2018 Obec Přešovice 5.4.2018 
Obec Březno 3.4.2018 Obec Rešice 4.4.2018 
Obec Černín 5.4.2018 Obec Rouchovany 5.4.2018 
Obec Číčenice 6.4.2018 Obec Sedlec 4.4.2018 
Obec Dívčice 5.4.2018 Obec Světec 4.4.2018 
Obec Dobšice 9.4.2018 Obec Tálín 27.3.2018 
Obec Dukovany 4.4.2018 Obec Trstěnice 9.4.2018 
Obec Hodonice u Bechyně 26.3.2018 Obec Třebenice 4.4.2018 
Obec Horní Kněžeklady 26.3.2018 Obec Vlastislav 9.4.2018 
Obec Kadov 4.4.2018 Obec Všemyslice 27.3.2018 
Obec Kladeruby nad 
Oslavou 
7.4.2018 Obec Žimutice 5.4.2018 
Obec Kostomlaty pod 
Milešovkou 
9.4.2018   
 
